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V  J:  rae  ceteris  antiquitatis  monumentis,  unde  cognitio  dialecto- 
rum  Graecarum  percipitur,  titulos  constai  dignissimos   esse, 
qui  optimi  fontis  laude  ornentur.     Ad  alios  autem  fontes  si 
cui  descendere  in  animo  erit,  quam  turbida  inde  aqua  redun- 
det  perspiciens  utique  deterrebitur.     Nam  primum  valde  do- 
lenda  est  condicio  misera  librorum  manuscriptorum  peculiaris 
dialecti  specimen  referentium,  quippe  qui  foeda  menda  impe- 
ritia  vel  neglegentia  librariorum  contraxerint.     Deinde  gram- 
maticos  vel  glossographos,  quamquam  pieraque  quae  tradunt, 
veritatìs  specie  commendantur,  tamen  hic  illic  et  dialectos  pa- 
rum  distinxisse  et  in  graves  incidisse  errores  videmus.     Tum 
exiguus  tantum  fructus  e  nummis  percipi  potest,  cum  nihil  fere 
nìsi  nomina  propria  sive  regum  sive  ducum  sive  oppidorum  ex- 
hibeant.     Hos  igitur,  quos  modo  commemoravi  fontes,  secun- 
darios  appellem;   primarii  autem   mihi  videntur  tituli,  quod 
eiusmodi  iniquitatibus,  quibus  illi,   non  subiecti,  si  recesseris 
ab  erroribus  lapicidarum  culpa  commissis,  puram  ac  genuinam 
dialectum  proferunt.    Huc  accedit,  quod  saepius  tituli  gentium 
seu  oppidorum,   quae  non  tulerunt  scriptores,  in  lucem  pro- 
tracti  sunt.    Quare  in  dialectis  adumbrandis  solos  titulos,  unde 
locupletissima  frugum  percipiendarum  copia  patebit,  tanquam 
fidos  duces  sequi  mihi  propositum  est.    Atque  contigit  nostrae 
potissimum  aetati,  ut  titulorum  haud  exiguus  numerus  itineri- 
bus  et  opera  virorum  in  litteris  versatorum  indagaretur  et  eri- 
peretur  ex  latebris.      Imprimis,  ex  quo  tempore  Ahrensius 
praeclarum  illum  librum  de  Graecae  linguae  dialectis  conscrip- 
tum edidit,  copias  nondum  esse  exhaustas,  sed  fontem  in  diem 
uberiorem  manare  cognitum  est.     Itaque  ex  titulis,   qui  novi 
accesserunt,  Lesbiacos  et  Thessalicos  elegi,  quorum  dialectis 
illustrandis  operam  navarem.  —  Sed  priusquam  ad  hoc  ipsum 


accedam,  de  via  ac  ratione,  quam  sequar,  paucis  exponam. 
Vestigiis  Ahrensii  de  hoc  litterarum  genere  optime  meriti,  ita 
ìnsistendum  duco,  ut  paragraphorum  ab  ilio  adhibitam  distinc- 
tionem  tenens  progrediar.  Hac  quidem  ratione  facillime,  ut 
opinor,  conspectus  eorum,  quae  nova  ex  titulis  attuli  quaeque 
ad  Ahrensii  sententias  pertinent  confìrraandas,  oculis  proponi- 
tur.  Deinde  cum  antiquorum  grammaticorum  utrum  compro- 
banda  auctoritas  an  explodenda  sit  perpendere  tum  Alcaei  et 
Sapphus  carminum  lectionem,  qualis  quidem  libris  tradita  est, 
examinare  et  ad  leges  Lesbiaci  sermonis  perspectas  revocare 
operae  pretium  mihi  videtur.  Praeterea  locos  detritos  ex  mera 
litterarum  similitudine  restituere  et  lacunas  inhiantes,  quan- 
tum valui,  explere  conatus  sum,  qua  in  re  id  potissimum  mihi 
erat  subsidio,  quod  per  titulorum  scripturam  maximam  partem 
cTOL^Ti^óv  exaratam  exacto  litterarum  numero,  quot  in  quoque 
lacuna  exstiterint,  certo  sciri  potest.  Denique  coniecturas, 
quae  huc  pertinentes  aliorum  debentur  ingenio,  apponam  alias- 
que  quum  ab  illis  iustis  de  caussis  recedendum  erit,  ipse  pro- 
feram.  Aperta  igitur  ratione,  quam  in  illustrandis  dialectis 
ingredi  animum  induxi,  iam  ad  novos  titulos  Lesbiacos  accedo 
enumerandos,  ita  ut  cuius  opera  quibusque  locis  investigati 
sint,  commemorem  eorumque  formam,  rationem  omnem,  aeta- 
tem,  argumentum,  quam  brevissime  poterò,  exponam. 

Lesbiorum  dialecti  cognitionem  adhuc  e  titulis  satis  paucis, 
quos  Ahrensius  (I  pag.  6.7.  II  pag.  495)  recensuit,  hauriendam 
nunc  augere  et  amplificare  ideo  licet,  quod  Conzio  nostrati  anno 
1858  Lesbum  insulam  peragranti  contigit,  ut  plures  titulos 
propriae  Lesbiorum  dialecti  speciem  praebentes,  investigaret, 
quorum  apographa  in  patriam  redux  edidit  (Reise  auf  der  Insel 
Lesbos.  Hannov.  1865).  Primo  loco  afferam  Eresiorum  titu- 
los (apud  Conz.  tabb.  XII  A.,  B.,  C.)  ex  omnibus  Lesbiacis  ad- 
huc repertis  amplissimi  ambitus.  Lapis  quadratus,  e  quo  non 
ita  commode  (cfr.  pag.  35)  Conzius  transscripsit  titulos,  in  ec- 
clesia St.  Irenes  repertus  infra  et  supra  rautilatus  tria  latera 
praebet  litteris  impleta  iisque  aT0i)(^y)§óv  dispositis.     Versus  a 
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dextra  non  nulli  unius  litterae  spatio  productiores  aut  reductio- 
res  sunt.  Trium  titulorum  lectionem  ob  laciinas  intercedentes 
locorumquedetritorum  copiam  difficilem,  qualem  restituii  Saup- 
pius  (ap.  Conz.  pagg.  35 — 37)  me  in  dialecto  adumbranda 
sequi  par  est.  Neque  tamen  ad  unam  omnes  coniecturas  ab 
ilio  propositas  me  recepisse,  sed  pluribus  locis,  ubi  ea,  quae 
exhibent  tituli,  nimis  neglecta  videbantur,  genuinae  lectionis 
vestigiis  insistentem  longe  alia  elicuisse  moneo.  Praecipue  a 
coniecturis  ad  tabulam  XII  A.  pertinentibus  propterea  recessi, 
quod  simillimo  tit.  corp.  inscrp.  graec.  2166,  b.  argumento 
comparato,  cuius  novum  apographum  accurate  confectum  Con- 
zius  in  pag.  29  posuit,  lucem  lacunis  et  locis  parum  perspicuis 
aflferre  lìcuit.  Nec  magis  ita  cum  Sauppio  facio,  ut  hoc  prò 
certo  scripserim  titulos  XII A — C.  ubique  Lesbiorura  dìalectum 
propriam  ac  puram  exhibere.  Nam  ut  probem,  cur  laudi  ge- 
nuinae dialecti  per  omnes  versus  relligiose  retentae  non  suffra- 
ger,  sufficiet  attulisse  formas  :  izólzi,  ^oLGikBoq^  xptvai,  relativa 
còv,  6  de  quibus  postea  copiosius  disserendum  erit.  Porro  de 
titulorum  argumento  egregie  a  Sauppio  iam  illustrato  non  nulla 
mihi  relieta  sund  annotanda.  Titulo  XII  A.  duo  coatineri  de- 
creta primo  aspectu  patet,  quorum  prius  usque  ad  versum  32 
descendens  pertinet  ad  Agonippum,  Eresiorum  tyrannum,  ex 
Sauppii  coniectura  in  numerum  eorum  referendum,  qui  anno 
332  ab  Hegelocho  duce  (cfr.  Arrian.  Ili  2,  7)  in  Aegyptum  ad 
Alexandrum  deducti  posteaque  in  suas  quisque  urbes  remissi 
sunt.  Hunc  tyrannum  societate  cum  praedonibus  inita  vim 
civibus  intulisse  e  titulo  elucet.  Deinde  arbitrio  ipsis  Eresiis 
permisso  omnium  fere  iudicum  consensu  reus  capitis  damnatur. 
Tum  decernitur,  ut  is  una  cum  stirpe  diris  devoveatur,  qui 
damnati  liberos  vel  socios  reducere  conatus  sit  vel  de  bonis  red- 
dendis  rogationem  tulerit.  Quae  cum  ita  sint,  hoc  decretum 
Alexandri  aetati  iure  assignatur  nec  multo  post  annum  332 
exaratum  videtur.  — 

Ex  insequentibus  eiusdem  lateris  ver  bis  ad  Alexandrum 
venisse  patet  posteros  priorum,  qui  Eresi  exstiterunt,  tyranno- 


rum  Heroidem  Terticonis  atque  Agesimenem  Hermesidis  filium 
sese  peratos  esse  declarantes  eorum,  quae  crimini  darentur, 
poenas  subire,  quibus  quid  responderit  Alexander,  quominus 
cognitum  habeamus,  titulus  prohibet  mutilatus. 

In  tabulae  XII  B.  versibus  1 — 9  eisdem  fere  verbis  sunt 
repetita,  quae  in  tab.  A.  vv.  27 — 29  leguntur:  praemium 
iustis  indicibus,  iniustis  gravis  poena  constituitur.  Qui  sequun- 
tur  versus  10 — 21  ipsum  iusiurandum  continent,  quod  ad 
annum  324,  quo  ut  exsules  omnes  reducerentur,  ab  Alexandre 
imperatum  est,  pertinere  Sauppio  videbatur  (cfr.  Conz.  pag.  38). 
Collegit  hoc,  ni  fallor,  ex  comparatione  tituli  C.  L  Gr.  2166, 
quem  in  hune  annum  incidere  Boeckhius  luculenter  demon- 
stravit.  Haec  Sauppii  coniectura,  cum  certa  argumenta  piane 
desiderentur  iure  in  dubitationem  vocanda  erit  nec  me  magis 
rem  ad  dilucidum  diiudicare  posse  libere  confiteor,  nisi  forte 
aliquid  habet  probabilitatis  statuere  titulos  A  et  B  inter  se 
conectendos  esse.  Suspicor  enim  Alexandrum  mandasse  Eresiis, 
ut  ipside  Heroide  et  Agesimene  indicium  facerent — quod  aeque 
de  Agonippo  factum  e  tertii  lateris  titulopatebit — qua  incaussa 
civitatem  eo,  quod  in  titulo  B.  inest,  iureiurando  obstrinxisse 
iudicium  convocatum  credo.  — 

Titulus  C,  qui  restat,  ad  res  Eresiorum  illustrandas  magis 
idoneus  titulo  A.  videtur.  Nam  primum  cognoscitur  praeter 
Agonippum  etiam  Eurysilaum,  quem  ilio  exacto  tyrannidem 
occupavisse  putandum  erit,  ab  Eresiis,  quibus  ab  Alexandre  iu- 
dicium demandatum  erat  (cfr.  tit.  XII.  C.  v.  11  7r[poG£T]^)a5s 
['EpsJaioL;  xpLvai)  capitis  esse  condemnatum.  Deinde  de  prio- 
rum  tyrannorum  propinquis,  posteris,  sociis,  qui  Alexandri 
opem  imploraverant,  arbitrium  civibus  permissum  sententiam- 
que,  ut  illi  in  exsilium  abirent,  vicisse  videmus.  Tum  omnia  iu- 
dicia  de  tyrannis  antea  facta,  ut  rata  sint,  decernitur.  —  Quod 
argumentum  cum  accuratius  sit  elaboratum,  eo  adducor,  ut 


1)  Uncinis  quadratis  [ — ]  quae  Sauppio  debentur  inclusi,  rotandis  ( — ) 
coniecturas  meas  notavi. 
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hunc  titulum  putem  ilio,  quem  littera  A.  distinximus,  aetate 
pauUo  esse  inferiorem.  Denique  non  omittendum  trium  titulo- 
rum  litteras  O,  0,  H,  per  minores  formas  exaratas  esse,  qui 
usus  etiam  in  praeclarissimo  ilio  Tegeatico  prope  Pialium  ab- 
bine decem  annos  reperto  occurrit. 

Multo  brevior  titulus  est  Mytilenaeus  VI,  1  pactionem  inter 
Mytilenaeos  et  Pbocaeenses  de  auro  feriendo  continens.  Lapis 
supra  et  infra  mutilus,  integer  a  sinistra,  a  dextra  voces  vel 
bene  servatas  vel  una  detracta  littera  praebet.  Aetatis  cum 
insit  notatio  nulla,  dialecti  ratione  habita  statuo  hunc  titulum 
longius  recedere,  quam  illos,  quos  primo  loco  protuli  (tab.  XII 
A-C)  Huc  traho  iota  non  solum  dativis  singularis  primae  et 
secundae  declinationis ,  sed  etiam  coniunctivo  è^sT^Ori  v.  12 
adscriptum  atque  usum  praepositionis  TueSà,  quae  in  nullo 
Lesbiaco  titulo  adhuc  occurrens  poetarum  tantum  libris  exhibe- 
tur.  Cum  bis  duobus  remotioris  antiquitatis  indiciis  peculiaris 
Lesbiorum  dialectus  tenacissime  servata  ita  congruit,  ut  praeter 
omnes,  quotquot  habemus  cognitos,  bic  titulus  aetate  conspi- 
cuus  sit.  Itaque  eum  ante  Alexandri  aetatem  exaratum  esse 
iure  concludere  mihi  videor.  Ad  scripturam  quod  attinet,  littera 
O  semper  puncto  instructa  est:  0,  qua  forma  etiam  littera  0 
significatur.  — 

Eìusdem  fere  ambitus  sed  posteriore  tempore  conceptus  est 
titulus  Mytilenaeus  (tab.  Vili,  2)  decreta  de  rebus  exsulum  re- 
ductorum  rcferens.  Quem  cum  et  dialecti  ratione  nihil  recedat 
a  titulo  C.  I.  Gr.  2166  et  argumento  simillimus  sit,  in  eodem, 
quo  illum  scriptum  esse  Boeckhius  perspexit,  anno  324  a.  Chr. 
n.  posuerim.  Lacunas,  quae  a  dextra  exstant,  ita  ut  mihi  satis- 
facerem,  maximam  partem  explere  non  potui.  —  Accedunt 
tìtuli,  quibus  de  ci  vitate  aliqua  bene  meritorum  memoria  cele- 
bratur;  omnes  satis  brevis  ambitus  in  imperatorum  Roma- 
norum  aetatem  uno  excepto  referendi  sunt.  Horum  e  numero 
est  antiquissimus  Mytilenaeus  Vili,  1  in  honorem  Cn.  Pompei 
anno  62  a.  Chr.  n.  ex  Keilii  coniectura  (cfr.  Philolog.  1843 
pag.  576)  conceptus  nobisque  maximi  faciendus,  quod  et  bene 
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habitus  est  et  purae  Lesbiorum  dìalecti  speciem  prae  se  fert. 
Deinde  afferò  duos  titulos  prope  antiquam  Arisben  repertos 
(tab.  XIV  1  et  2),  quorum  prior  valde  lacer  ad  Germanicum, 
alter  a  dextra  et  infra  mutilatus  ad  imperatorem  Tiberium  per- 
tinet.  Proxime  aetate  accedere  mihi  videtur  titulus  in  septen- 
trionali  insulae  parte  inter  caementa  ecclesiae  St.  Stephani  re- 
pertus  (tab.  X,  1),  quo  .  .  opoyLwva  (nominis  initium  deest), 
Deiotari  regis  filia  celebratur.  Multo  recentiorem  aetatem  longo 
t  per  £1  scripto  prodit  titulus  apudbalneaMytilenaeorum  efifossus 
(IX,  2).  Lacunas  ab  utroque  latere  patentes  explere  nullius 
negotii  est;  ex  argumento  ipso  ad  dialecti  cognitionem  augen- 
dam  nihil  novi  accedit.  Restat  titulus  Eresi  cuiusdam  merita 
copiose  enumerans  prope  Hieram,  quod  oppidum  erat  insulae, 
protractus  (tab.  XVII,  1).  Qui  quamquam  satis  longi  ambitus 
et  bene,  si  recesseris  a  dextro  latere,  servatus,  tamen  parvi 
momenti  est,  quod  Lesbiorum  dialecti  proprietate  saepenumero 
neglecta  permultas  Atticorum  formas  habet  admixtas.  Quare 
rarissime  ad  hunc  fontem  in  dialecto  describenda  confugiam. 

Altera  titulorum  classis  efficitur  eis,  quibus  dona  Veneri  vel 
Dianae  vel  aliis  deabus  offeruntur.  Huc  refero  titulum  Mytile- 
naeum  (tab.  IX,  6)  ac  duos  prope  Hieram  repertos  (tabb.  XVI, 
1  b.  et  XVII,  2).  Omnes  panca  verba  exbibentes  ad  alterum 
post  Chr.  saeculum  recedere  mibi  videntur.  Denique  titulos 
duos  Mytilenaeorum  sepulcrales  commemoro  (tabb.  IV  1  et  2) 
et  ob  brevitatem  et  seriorem,  sui  adscribendi  sunt,  aetatem 
nullius  fere  momenti. 

Praeter  hos,  qui  novi  accedunt,  fontes,  Conzius  bene  meri- 
tus  est  de  titulo  C.  I.  Gr.  2167,  quem  et  emendatiorem  et 
auctiorem  denuo  descriptum  edidit  (tab.  IX,  1).  Idem  apogra- 
phum  tituli  in  Corpus  inscr.  graec.  nondum  relati  dedit,  de 
quo  iam  Keilius^)  disseruit  (tab.  IV,  3).  Hic  titulus  inferiore 
parte  excepta  optime  servatus  facileque  legendus  praecepta 
de  hostiis  Veneri  et  Mercurio  immolandis  genuinae  ac  purae 


3)  PhUol.  1863  pag.  579  sqq. 
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dialecti  specie  refert.  Aetatem ,  quam  Keilius  circa  initia 
christiani  aevi  statuii,  nihil  obstat,  quin  aliquanto  antiquiorem 
putaverìm.  Ceterum  non  continuari  titulum  eo  qui  exstat  in 
tab.  Vni  n.  4  centra  Keilii  sententiam  Conzius  (pag.  Il)  recte 
monuit.  Postremo  tituli  C.  I.  Gr.  2166  e,  de  quo  nondum 
omnia  annotasse  Ahrensius  mihi  videbatur,  hic  illic  rationem 
habui.  —  Fontibus  igitur  explanatis  iam  ad  dialectum  illu- 
strandam  progrediar.  — 

(Ahr.  §  4).  De  psilosi  Lesbiorum  miro  grammaticorum 
consensu  (cfr.  Giese,uber  den  aeolischenDialectpag.  339 — 362) 
confirmata  ideo  viris  doctis  dubitationem  subortam  video, 
quod  ex  Sapphus  et  Alcaei  aetate  nulla  exstant  monumenta 
litterata,  unde  certum  indi  cium  de  ea  re  ferro  possis.  Ahrensio 
quidem  (§  4,  9)  satis  probabile  videtur  Lesbiis  cum  relliquis 
Graecis  asperi  spiritus  usum  communem  fuisse  in  stirpibus, 
quarum  in  fronte  s  vel  j  antiquissimo  tempore  inhaesisse  ex 
comparatione  cognatarum  linguarum  elucet,  cum  Bergkius^) 
et  Giesius*)  antiquiori  Aeolidi  psilosin  omnino  assignandam 
esse  indicant.  Quorum  sententia  niihi  probatur.  Nam  ea,  qui- 
bus  Ahrensius  asperi  usum  Lesbiis  vindicare  conatus  est,  e 
titulis  hausta  sunt  recentioribus  circa  Augusti  aetatem  exaratis 
et  ex  poetarum  locis,  qui  quamquam  cum  lege  proposita  con- 
gruere  videbantur,  nunc  tamen  maximam  partem  meliorum 
librorum  auctoritate  sunt  emendati.  Itaque  sententia  gram- 
maticorum comprobata  Bergkii  et  Giesii  rationem  secutus  leni 
spiritu  notavi  articulum,  relativa,  demonstrativa,  denique  prae- 
positionem  ùtzó.  Centra  asperi  spiritus  usum  non  prorsus  recen- 
tioribus Lesbiacis  titulis  abiudicandum,  sed  eo  radicem  Ix  et 
vocem  oSo^^)  ornatam  esse  patet  ex  hisse,  quae  praebent  Ere- 


3)  Poetae  lyrici  Graeci  ed.  III.  p.  876  ann.  ad  vers.  9. 

*)  pag.  373. 

5)  In  accentibus  ponendis  Ahrensii  rationem  omnino  secutns  sum,  nt  ex- 
ceptis  praeposìtionibus  et  coniunctionibns ,  quantum  per  qaantitatem  ultimae 
syllabae  fieri  licei,  aecentum  ubique  retractum  videas. 
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sioram  tituli,  exemplis:  y-a^ó^o)  XII.  A.  v.  22;  à<pt)có[JL£vo; 
V.  14;  à(puo[;ivwv  vv.  35.  36. 

(Ahr.  §5,5)  Digammatis  transitus  in  i>  ad  Lesbiorum 
usum  revocandi,  quem  factum  esse  in  verbo  ^£U7)v  Ahrensius 
recte  statuit,  haec  nova  accedunt  testimonia:  ^suet  (ap. 
Conz.  pag.  29  v.  26).  Deinde  in  tit.  XII  A.  vv.  19/20. 
exstant  verba:  T^va^)  THN  ...  AE^ErAYTilIN  óiTuoUwnv, 
quae  ita  legi  Sauppius  vult:  sìpcoTcovTa*; ,  od  ^zX  aijTÒv 
àTuo^avTiv.  Hanc  lectiouem  cum  longe  recedat  ab  ea,  quam 
exhibet  titulus,  omissa  forma  sìpwTcovTai;  a  Lesbiorum 
dialecto  piane  aliena  comprobare  non  possum,  sed  com- 
parato simillimo  loco  apud  Conz.  pag.  29  vv.  25.  26; 
Tiva  ..  07U0V  ^£U£i  aÙTOv  ..  OOAINHN  certe  ita  subplendo: 
Tiva  TpOTTOv  §£U£t  auTOV  àTToOàvTiv,  ubi  S£u£t  ab  omni  dubita- 
tione  exemptum  offertur,  in  eadem  verba  etiam  priori  loco  vin- 
dicanda  incìdi,  quae  quidem  lectio  in  sententiarum  conexum 
optime  cadit.  Itaque  altero  loco  levissima  litterarum  4^  in  Y 
et  r  in  I  mutatione  forma  ^£6£t  evadit.  Centra  tempore  ver- 
gente Aeolensium  dialecto  e  communi  Graecorum  sermonis 
usu  formam  ^sX  admìxtam  esse  confirmatur  hoc  loco  :  tit.  XII 
C.  V.  12,  ubi  unius  litterae  lacuna,  quae  inter  t(  et  zi  intercedit, 
recte  a  Sauppìo  S  addito  expleta  est. 

(Ahr.  §6,1)  Quod  a  grammaticis  traditur  prò vulgari  Graeco- 
rum T  Lesbios  usurpasse  tt  in  verbo  aizéXkriw,  usu  titulorum,  qui 
ubique  vulgarem  exhibpt  formam,  refellitur.  Ex  exemplorum 
copia  haec  proponere  sufficiat:   ài^oaióCkzvTZi;  XII,  A.  v.  34. 

ZKLGTzXkloLWO^]   C.  V.    18. 

(Ahr.  §  6, 7.)  V  £<p£>)t.  a  Lesbiis  nusquam  additum  esse  tituli 
novi  testantur:  tit  VI,  1.  v.  3.  ypdccpwLai  et;.  —  VI,  1  vv.  12/13. 

[A7ÌVV£'7((7)1,    ÒLI,    Vili,    2.  V.   7.    'K^ÓU^Z   èÓVTtóV;    V.   10.    TTpÓd^E 

£0VTL.  XII,  A.  VV.  7/8.  z^zy.likiGZ  èy.;  35/36.  ól'KZ'kz^.'Ì^z  à<pt)to- 
[;ivtóv.  XII,  C.  V.  11.  7r[pOG£T]a^£  ['Ep£](Jtot;;  v.  14.  £>tptv[v]£ 
Aycovi7c[7u]ov.  Porro  v  £(p£>.>t.  neglecti  testimonia  in  titulo  ap. 
Conz.  pag.  29  insunt  cfr.  vv.  2/3.  ..zyCkc^ia.z.TOL o;,  v.  6: 


6)  Per  maiusculaa  notavi  verba  detrita. 
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..p^e.t;  in  hunc  modum  subplenda:  è^sx-Xài^e  sx,Ta;  tuóXio; 
et  elp^e  sì;.  —  Nec  magis  ad  partìculam  xs  v  s(ps>.)c.  additum 
est  in  tit.  VI,  1 .  V.  1 5  :  ai  ^£  •>(£  à . . .  —  Cum  hac  lege  pugnat, 
quod  Sauppius  legi  vult:  è/pYijAaTKjsv  ó  ^ócjjlo;  tit.  XII,  A. 
vv.  32/33.  Conzio  teste  in  fine  v.  32.  litterae  non  conspi- 
ciuntur.  In  principio  v.  33.  legitur.  rNOA...S,  ubi  nomen 
archontis  e.  g.   'Ayvó^a^y.o;  latere  verisimillimum  est.  — 

(Ahr.  §  7,  1 .)  Syllaba  ^i  ante  vocales  a  et  o  a  Lesbiis  in 
^  correpta,  quae  mutatio  imprimis  ad  praepositionem  Sta  re- 
fertur,  nullo  titulorum  exemplo  praeter  illud  Zóvvu^o;^)  C.  J. 
Gr.  2167  ap.  Conz.  tit.  IX,  1.  vv.  3,  5.  adhuc  confirmatur. 
Agnoscas  vero  vulgatam  scribendi  rationem  in  bisce:  ^ta- 
'k\ja(Ua)ai  tit.  YIII,  2.  v.  3.  ^tapTuà^ai?  XII,  A.  v.  15.  Sii<^oiXkz 
V.  15.  §ia(pópav  v.  18.  Siaypà^av  v.  35.  XII,  C.  vv.  10.  13. 
23.  25.  Siaypà^aj;  vv.  32/33.  — 

(Ahr.  §  7,  3 — 4.)  Alterius  rationis,  qua  Lesbii  c§  exhi- 
buisse  prò  ^  dicuntur,  nullum  in  titulis  novis  vestigium  re- 
mansit.  cfr.  ^ajAiwc^w  VI,  1.  vv.  14/15.  à(^à{y.ioc  v.  18.  5tx.à- 
^ovTt  Xn,  A.  V.  27.  ^iJcà'CovTa?  B.  v.  11.  SL>ca^óvT£G(jt  B. 
vv.  8/9.  Itaque  scriptura  aò  uno  exemplo  Cumaei  tituli  adhuc 
confirmatur  Trpoaovu^aàcSsadai,  cum  Z,  ibidem  ter  servatum  sit: 
ooY[Jt.aTt^ovTo;,  àpp.ó(oi(7av,  vojjlì^^wv. 

De  duplicatìone  lìquidarum. 

(Ahr.  §  8,  1 — 2.)  Notissimum  est  Lesbiorum  dialectum 
liquidam  brevi  vocali,  quae  antecedit,  tenaciter  servata  dupli- 
cem  exhibere,  ubi  vulgari  Graecorum  sermonis  usu  productae 
vocali  vel  diphtongo  simplex  liquida  subiungitur.  Quam  Les- 
biorum propriam  duplicationem  Ahrensius  scite  sic  explicat, 
ut  consonae  anteeunti  una  ex  spirantibus  g,  j,  f  ad  vetustissi- 
mum  sermonis  tempus  revocandis  assimilata  sit.  Huc  e 
titulis  novis  trahendi  sunt  aoristi  primi:  k'KciLy^zXkoL[ifÀ^](ùy 


^)  Huius  nominis  littera  ?  in  novo  Conzii  apographo  non  reperitur.    Tit. 
IX,  1.  V.  5.  habet:  Zovvtiato,  altero  loco  v.  3  consona  est  detrita. 
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XII  A.  vv.  38.  39.  à'KolGzéJk'koLiqC.  vv.  10.  11.  imaxiXkoLVTO^ 
V.  18.  £x.piv[v]£  V.  14.  Centra  pluribus  locis  deprehenduntur 
formae,  quae  ut  a  Lesbiorum  peculiari  dialecto  alienae  sunt, 
ita  cum  communi  Graecorum  sermonis  consuetudine  congrunnt 
cfr  /.plvai  XII  A.  V.  15,  C.  11.  Tertio  loco  hic  infinitivus  legen- 
dus  est  in  tit.  XII  C.  vv.  21.  22,  ubi  duas  tantummodo  litteras 
pi  post  y,  inserere  per  computationem  versuum  masime  pro- 
ductorum  licei  Deniquelocum  tit.  B.vv.  15. 16.  EN  . . .  OINIAS 
Sauppius  lapicidae  vel  eius,  qui  transscripsit  errori  deberi 
arbitratus  emendavit:  STur/pivaic,  quod  cum  litterarum  ducti- 
bus  minime  convenit.  Quod  simili  assimilatione  (vv  ex  va) 
natum  Abrensius  statuit,  nunc  altero  testimonio  comprobatur: 
[X'/ivv£G(c7Jt  XI,  I.  vv.  12.  13. 

(Ahr.  §.  8,  3.)  Contrariae  rationi,  qua  prior  consona  inse- 
quenti  liquidae  assimilatur,  documento  est  infinitivus  è'tj-iASvai 
ex  £(T-[7.£vaL  natus,  quam  formam  constantia  in  prisca  sermo- 
nis indole  servanda  maxime  insignem  et  usque  ad  Augusti 
aetatem  pertinentem  cfr.  tit.  Cumae.  (Ahr.  §  2)  v.  51  etiam  in 
novis  titulis  integram  ac  genuinam  invenias  cfr.  VI,  1.  v.  11. 
XII  A.  V.  23,  28.  B.  v.  5.  C.  vv.  27,  29. 

(Ahr.  §8,8)  Porro  Hquidae  geminationem  locum  habere  in 
numero  ^ÉXT^toi  prò  )(^l>.ioi  contendunt  grammatici,  quibus  fidem 
non  abrogandam  esse  docet  yéXk'fìa'zuq  in  Methymnaeorum  titulo 
C.  J.  Gr.  2168  b.  V.  1.  Quare  mirum,  quod  vulgata  forma  yilioi 
bis  in  titulis  novis  occurrit  cfr.  'v^iayilioiq  XII.  A.  v.  10,  ^iGyùSoiq 
ap.  Conz.  pag.  29  v.  8  (C.  J.  Gr.  2166  b.)  Atque  Ahrensium 
quidem  constat  formam  yj'kioi  peculiari  Lesbiorum  dialecto 
propterea  piane  abiudicasse,  quod  ti  tuli  C.  J.  Gr.  2166  b.  dia- 
lectum  parum  puram  arbitratus  est.  Aliter  rem  se  habere  ut 
statuam  novo  Conzii  apographo  adducor.  Nam  aliae  formae 
quae  a  genuinae  dialecti  specie  iure  recedere  Ahrensio  vide- 
bantur:  Tràaai;  v.  11  et  sìpwTwvTe?  titulo  prorsus  non  sunt 
vindicanda.  Ac  primum  post  verba  tx  Ipa  ante  mutilatum 
Tràcai;  conicio  excidisse  Stap,  ut  insequentis  Tiaaai;  inter- 
medio (7  in  5  mutato  participium  §iap:T;à5ai;habeas  (conferas  ean- 
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dem  sententiam  tit.  XII  A.  vv.  11.  12  ^laprà^ai;  Talpa).  De- 
inde prò  SLpcoTcovTs;  Conzii  apographum  praebet  eipoTOvia;, 
cuius  initio  litteram  )r  deesse  apertum  est.  Quae  si  recte  con- 
iecta  fuerint,  Ahrensii  argumeata  infirmar]  nemo  negabit. 
Immo  vero  antiquissimae  Lesbiorum  dialecti  indicia  mihi  viden- 
tur  in  hoc  titulo  patere,  quo  traho  iota  dativo  x.pu7wT^  v.  1 6  et 
coniunctivo  y.y.zcf.àiy/^iabyj  v.  20  adscriptum,  deinde  formas 
^suet,  (ò)|jLÓc(7avT£;  vv.  26,  30.  Denique  non  neglegendum, 
quod  liquidae  geminatae  exemplum  zpivvai  in  v.  15  deprehen- 
ditur.  Quapropter  cum  illius  yiXk'/]aT\)q  ratione  habita  (cfr. 
Doric.  et  Boeot.  jiilioi  Ahr.  I  pag.  58  ann.  30)  formam  ■)(éXkioi. 
potuisse  vigere  in  Lesbiorum  dialecto  concedendum  sit,  id  qui- 
dem  certum  est  Eresios  ut  in  j^eipoTOvta;  (prò  j^eppoTOvia;) 
ita  in  yikioi  Alexandri  Magni  tempore  respuisse  liquidae  gemi- 
nationem.  — 

Restant  quaedam  exempla,  ubi  liquidae  geminati©  vere 
agnoscitur.  Primum  afferò  (Pjó>.>.a  EX,  2,  2;  ^oHóìtolk;  IX,  1,5. 
Iterum  vox  ((ijóXXa  exstat  initio  tit.  XVII,  1,  cum  in  v.  7  lega- 
tur  Pou>vapyiav,  quam  formam  ne  temere  lapicidae  errori  attri- 
buas,  tituli  dialectum  mirum  in  modum  variantem  saepissime 
a  peculiari  Lesbiorum  recedere  monendum  est.  Hoc  in  genere 
praeter  alia  commemoro  genetivum  singularis  alterius  declina- 
tionis  et  in  co  et  in  ou  desinentem  cfr.  Bp'/iGa)  v.  2  ;  aìOspio)  v. 
9;  centra  tou  ^è  OsiOTaTOu  v.  23.  —  Ceterum  quod  ab  eadem 
stirpe  descenderet  verbum  póD^oaai,  intermedium  esset  inter 
Tegeaticum  ^o'ko^.oii  etiam  in  Homeri  carminibus  ter  exhibitum 
et  formam  pwXo[j!.at  ad  Creticam  et  Boeoticam  dialectum  revo- 
candam.  Alterum  duplicati  11  exemplum  est  a'zóilloL  :  XII  A., 
24;  C.  17  et  40.  Duplex  vv  tribus  locis  inest  particulae 
Evvsxa:  X,  1,  3.  XIV,  3,  3;  XIV,  4,  3. 

(Abr.  :  §  9,  l)  Lesbiaco  more  aoristi  et  futura  activi  ver- 
borum  in  à'Co)  desinentium  eorumque  in  sto,  quorum  £  ante  suf- 
fixum  temporale  non  producitur,  duplici  aa  formantur.  Cum 
hac  consuetudine  congruit  Stx,àGGO)  XII  B.,  12.  In  fronte  v. 
1 4  tit.  Xn  C.  exstat  .  .  .  ESA  .  S,  quod  ex  Sauppii  coniectura 
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legendum  jcaXédat;  ob  simplex  g  mihi  non  probatur.  Nam 
tituli  semper  aoristum  eiusmodi  verborum  geminato  aa  prae- 
bent  cfr.  é7ULT£>.£C(7avTaLesb.  V.  2184;  STiratveffGaiLamps.  (Ahr. 
pag.  7)  15,  21,  quibus  plures  aoristi  verborum  in  à^o  exeun- 
tium  adiungi  possunt,  uno  excepto  recenti  titulo  Cumaeorum. 
Quare  prò  E  mihi  videtur  legendum  S,  praesertim  cum  littera 
V  ad  antecedentis  versus  extremum  vocabulum  §t>ta<7Tr^pio  ad- 
dita, in  versu  XIV  spatium  participio  y.oikiaaa.iz  exacto  littera- 
rum  quae  desunt  numero  relinquatur.  Porro  a  Sauppio  dis- 
sentio,  qui  inter  vv.  31.  32  nullam  litteram  excidisse  arbitra- 
tus  scripsit  zaT£^i)ca(7av  ;  ego  ut  antecedentem  versum  (exstat 
ÒL%.  certe  subplendum  à7ró)ita  insequentem  unius  litterae  spatio 
producendum  puto,  ut  g  ad  £§t)ca-  addito  legatur  jcaTE^ixac- 
cav.  —  Altero  loco  Sauppius  idem  è^iza^av  coniecit  (v.  30), 
qua  de  forma  quaestionem  cum  in  titulo  ipso  èSwcàa&T)  in  sen- 
tentiarum  conexum  minime  quadrans  exaratum  sit,  ad  liquidum 
perducere  non  possis.  Praeterea  duplex  ad  retinetur  in 
aoristo  verbi  opuv  (haec  infinitivi  forma  reperiturintab.  XII B. 
V.  10):  òpacravTag  Xn  A.  16  et  ap.  Conz.  pag.  29  vv.  29.  30: 
(ò)p.óa-<javT£;.  Denique  pronominis  oggo?  testimonium  comme- 
morandum est:  [6](7(7a  tit.  XII  B.,  13.  Haud  alienum  fuerit 
hoc  loco  monere  "Ep£(7o;  nomini,  quod  Ahrensio  in  titulo  Les- 
bio  Deli  posito  cfr.  pag.  496.  v.  3  duplici  aa  scribi  placuit, 
tituli  XII  C.  auctoritate  unum  a  assignandum  esse  :  cfr.  'E[p£]- 
<ri(ov  V.  11  'Ep£(7icov  V.  38. 

(Ahr.  §  9,  3.)  Mutae  geminatio  in  pronomine  otti;  his 
exemplis  comprobatur:  otti  IV.  3  v.  5  et  VI,  1,  v.  16. 

(Ahr.  §  10,  2 — 4.)  Vocales  a,  £,  o  producendi  ea  est  apud 
Lesbìos  ratio ,  ut  v  vel  v  t  ante  e  eiecto  commutentur  in  diph- 
thongos  ai,  £t,  ot.  Ad  hanc  legem  formata  sunt  participia 
aoristi  activi:  àxoócat?  XII.  C.  23;  [à>co]u[(7]ai;  C.  13.  àTwO- 
[GT£]naig  C.  10/11.  ()ca).£)(7(7ai?  C.  14.  —  In  tit.  XE.  A.  v.  9. 
Sauppius  EPSA  ita  subplevit:  £pEa;,  quod  cum  ad  illam  for- 
mandi  rationem  satis  exploratam  non  redeat,  iure  in  dubitati©- 
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ncm  vocandum  iudico;  mihi  quidem  potìus  arridet  sp^ai;,  cui 
formae  in  exitu  v.  9.  spatium  superasse  tituli  aspectus  docet. 

Idem  productionis  usus  agnoscitur  in  feminino  adiectivi 
Tuat;:  'KOLÌa{oL)i(q).   tit.  YI,  1.  v.  10.    7ra(i)(7ai;  v.  8. 

Imprimis  autem  notatu  dignum  videtur  part.  perf.  act: 
eùepysTYiJcoidav  tit.  X,  1.  2.  Nam  in  Lesbiorum  dialecto  par- 
ticipium  perf.  act.  masc.  g.  exisse  in  w  v  gen.  o  v  to?  certum 
est  (cfr.  Ahr.  §  27,  2.  p.  148),  unde  non  alia  feminini  termi- 
natio  nisi  oica  derivari  potest.  —  Nec  minus  Ahrensius  recte 
huc  traxit  accusativos  pluralis  primae  et  alterius  declinationis 
in  ai;  et  oi;  exeuntes.  Satis  habeo  e  titulis  novis,  ubi  ingens 
exemplorum  copia  offertur,  ne  multus  sim  haec  afferro:  toI? 
"EX^.ava;  XII.  A,  6;  [7ua]pà  toI;  vÓ[aoi?  B.,  7.  Tal;  Ypà(pai; 
B.,  8.  Tol;  tuoXsiaok;  Vili,  1.  vv.  5/6.  Tal;  àp^at;  VI,  1.  8. 
Geterum  alia  termìnatio  in  titulis  peculiarem  Lesbiorum  dia- 
lectam  referentibus  nusquam  reperìtur. 

De  vocalibus  brevibus. 

(Ahr.  §  12,  1.)  Ad  vocabula,  quibus  Lebios  patet  ante- 
cedente vel  sequente  p  (cfr.  xpsTo;  et  Ospco;)  genuinum  a  mu- 
tasse in  s,  addas  epasv  tit.  lY,  3.  6.  Eandem  formam  apud 
Herodotum  deprehendimus,  cum  Homerica  dialectus  origina- 
riam  vocalem  retinueritJ  —  Similem  vocalis  a  mutationem  par- 
ticula  xs  prae  se  fert.  Ad  sanscritum  kam  Tegeaticum  xav 
etiam  consonis  insequentibus  litterae  v  tenax  proprius  accedit, 
quam  Doricum  et  Boeoticum  xa.  Alia  autem  ratio  apud  Les- 
bios  valuit,  qui  nasali  abiecta  a  in  s  mutarunt:  o  xs  FV,  3.  2; 
OTTI  xe  V.  5;  ai  Ss  xs  VI,  1.  v.  15;  ai  xs  Vili,  2.  v.  11  ;  XII, 
B.  V.  18.  [aJìSsxs  XII.  A.  vv.  17.  20;  XH.  C.  35/36.  — 
Quod  praeterea  ab  Ahrensio  affertur  nomen  'ApTSfAi;  interme- 
dium  e  in  bis  recentioris  aetatis  titulis  exhibet:  "ApT£[jMv  V,  1. 
V.  4.    \pTS[;.iSo;  XVII,  1.  V.  19.    ApT£[;.iSi  IX,  6.  v.  2. 

(Ahr.  §  12,  2.)  Si  quid  fidei  habendum  est  grammaticis, 
qui  Lesbios  contendunt  a  ab  aliis  Graecorum  gentibus  in  o 
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oflfuscatum  in  praepositione  ÙTuà  integrum  servasse,  inde  ti- 
tulos  novos  aberrasse  ac  vulgatam  rationem  secutos  esse  col- 
ligas  ex  bisce:  ùttò  twv  7rpoy[óv]wv  XII,  C.  34.  35 ;  [ù]7ró(j[)(^nv] 
A.  40.  —  Centra  obscuriorem  sonum  o  prò  vulgari  a  Lesbios 
ascivisse  duobus  locis  confirmatur:  (jTpÓTayoi  Vili,  2,  v.  7; 
^TpoTayo^  V.  13.  Deinde  grammaticis  testibus  vocalis  a  ob- 
scuratio  ad  u'KÓlziq  vel  aizòlzi^  et  ypó^viv  pertinebat.  Quae 
tamen  in  titulis  novis  deprehenduntur  formae  cum  vulgata 
Graecorum  sermonis  ratione  congruunt:  ÒLT^oazGckzwTZ^  XII, 
A.  V.  34;  Ypà^ù)t<7i  VI,  1.  v.  3.  ypà^pat?  XII,  C.  8.  ^iaYpà9av 
C.  vv.  13.  25.  ^lOLypxc^oL^  C.  23.  §taYpà[(p]ai?  C.  32/33.  §ta- 
Y(pà9)ixv  ap.  Conz.  p.  29  v.  17.  Y£Ypà[p.{x]£vov  XII,  C.  31/32. 
Ypà9£VTa  C.  34. 

(Ahr.  §  12,  6.)  Eam  vocalis  u  attennationem,  qua  ÙTCp 
vulgatum  in  Lesbiorum  ore  sonuisse  traditur:  ÌTuep,  piane  tituli 
respuunt:  XII,  C.  v.  11:  ÙTrép  te.  vv.  18/19.  ÙTTsp  twv.  XVII, 
1.  V.  18.  ÙTuèp  Ta;.  Itaque  lacere  non  possum,  quin  grammati- 
corum  sententiam  dubitationi  vel  maxime  obnoxiam  putem. 
Ea  vero  vocalis  u  in  i  mutatio,  quam  Latinos  usurpasse  cer- 
tissimum  est  cfr.  dext-imus,  post-umus;  mancupium,  manci- 
pium  alia  a  Graecorum  sermone  ita  aliena  est,  ut  exceptis  pau- 
cis  Hesychii  glossis  dialectum  cypricam  ìllustrantibus,  nuUum 
fere  rectum,  quod  bue  pertineat  exemplum  investigare  possis. 
Jam  si  respexeris  recentiore  tantum  tempore  prò  i  interdum  u 
positum  esse  (ad  exempla  ab  Abrensio  collata  (pars  II  §  17,5) 
ex  Tbessalorum  dialecto  addas  7Ì[/-ucu^)  bis  servatum  in  cata- 
logo libertorum  ad  Augusti  aetatem  revocando),  parìter  vocalis 
u  in  t  transitum  eidem  tempori,  quo  sonus  u  ad  breve  uè 
proxime  accesserit,  cum  aliqua  probabilitate  assignare  possis. 
Quem  pronuntiationis  gradum  iam  Lesbiorum  poetarum  aetate 
viguisse  num  praesumere  liceat  in  vocibus,  quarum  u  initiale 
ex  antiquo  u  prodiit,  certe  ambigi  potest.     Itaque  Bergkio  as- 


8)  Ussing:  Inscrpt.  Graec.  ined.  4.  B.  vt.  6,  37. 
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sentior,  qui  adverbii  ab  ÙTusp  deducti  ìcaTÓTuspOsv  (ap.  Alcaeum 
15,2;  -/.aOiTuepBsv  Ahr.  7,2)  vocalem  u  intactam  reliquit. 

(Ahr.  §  12,  7.)  Ad  transitum  vocalis  o  in  u  illustrandum 
ex  titulis  novis  nullum  exemplum  afferri  potest.  Itaque  o  in- 
tegrimi exstat  in  bisce:  opytOoc  tit.  IV,  3.  v.  7;  àizo^ÓGioq  XII, 
A.  V.  22.  à7uo<>Tà"XsvT£?  v.  34;  à770v[ó]vcov  v.  36  et  0.  vv.  30. 37. 
lam  si  exerapla  praepositionis  cltzù  ab  Ahrensio  pag.  83  enu- 
merata comparamus,  banc  formam  patet  excepto  à7U'j^6[j.£vat 
C.  I.  Gr.  2166.  v.  40.  vigere  in  titulis  iraperatorum  Romano- 
rum  aetate  exaratis.  In  eandem  rationem  o  genuinum  remansit 
in  ò[;.o(>>oy/icco(7i)  C.  I.  Gr.  2166  v.  27,  cum  titulus  multo  re- 
centior  2167  (ap.  Conzium  IX,  l).  cfr.  Tzolzkoii.^  praebeat 
ÓLv\j[j.oi(ùq  V.  7.  Quibus  comparatis  Abrensio  non  adstipulor, 
qui  vulgare  &.tz6  Alcaei  et  Sappbus  poématis  piane  abiudicavit. 
Malore  probabilitate  ad  Tegeaticam  dialectum  referas  peculia- 
rem  formam  àTru  bisce  exemplis  confirmatam:  àTTusG&co  v.  3, 
àTTu  Ta  (se.  à[yipa)  v.  4;  à7:uhóc(.q  v.  13;  àTUUTetcjàTW  v.  37; 
àTTuxaOtcTàTco  v.  42;  à7uuT£L£Tco  V.  45.  Lesbiorum  propria 
forma  rpÓTocvi^.  cfr.  Abr.  pag.  84  et  Addenda  pag.  507  exstat 
in  titul.  XII,  B.  V.  29. 

De  vocalibus  longis. 

(Abr.  §  13,  1 — 2.)  Notissimum  est  Aeolenses  eo  cum  Do- 
riensibus  congruere,  quod  longum  a  in  verborum  et  stirpe  et 
terminatione  tenaciter  retinent.  Quare  in  titulis  haec  depre- 
henduntur:  '(«[aiwc^co  YI,  1.  vv.  14/15.  à'(àj;.io?  v.  18.  CTpó- 
Tayci,  ot?  Vili,  2.  vv.  7.  13.  TS^^vav,  Stxav  vv.  10.  11.  ."EX- 
Xava?  Xn,  A.  vv.  4.  6.  [7ra]v[§]à|i.i  v.  8.  ']^à(p[w]  v.  16.  àv- 
TiT[i][;.a(ja(X£Vtó  vv.  17/18.  'AXtov  B.  20.  T£[i)v]àx.y,v  C.  15. 
Yav  C.  38  et  Vili,  1.  v.  7.  sOaxóco  IX,  6.  v.  2.  ÙT:ocy.óa)  XVI, 
2.  V.  2.  Postremo  bue  trabo  ktzySkóCiaz  duobus  locis  certum: 
tit.  XII,  A.  7/8  et  Conz.  apogr.  pag.  29  vers  2,  cuius  lacuna 
..zySkifs.  facillime  ita  subpleri  potest:  kt^zySkóCìGZ  (cfr.  Ahr. 
Add.  pag.  583).    Genuinum  constat  verbum  fuisse  ySkxfltà  cfr. 
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cla-v-is,  claudo,  unde  detraete  digammate  Lesbiorum  xXal'co 
exortum  est  cfr.  Dor.:  xXai;,  Jonìc.  x-Xvil'iù.  Sauppii  igitur 
scriptura:  è^éxXstds  minime  mihi  probatur.  Idem  in  tit.  XII, 
A.  V.  4.  legi  vult:  é);[a]f(£TO,  centra  v.  12  >>[7i]t(jTav.  Cum 
vero  altero  loco  hanc  vocem  deprehendisse  mihi  videar:  ap. 
Conz.  pag.  29.  v.  2:  ..AiGTav,  unde  1  praefixo  et  littera  A 
in  A  mutata  conicio  }^ai(7Tàv,  a  genuinum  ab  omni  dubitatione 
exemptum  puto. 

(Abr.  §  13,  2 — 4.)  Inde  progrediar  ad  ea  exempla,  quae 
vocalem  ti  ex  s  productam  exbibent.  Horum  in  numerum  prae 
aliis  referas  coniunctivos  :  ^eXt)  IV,  3.  v.  2.  /.aTayTi,  situti, 
TupoQ-^  Xn,  A.  V.  21  ac  formas  verborum  contractorum  in  Yip.i 
e.  g.  <piX7ip.t  cfr.  èY>toc>.7]p.év(i)v  XII,  A.  v.  40.  oìxYiuLevav  YIII, 
1.  V.  6.  TTOTiGo)  XII,  B.  V.  19.  TTovì'jaG&at  A.  26.  Porro  voci 
x.T7Ì{jLa  vocalem  vi  non  abiudicandam  esse  docent  hi  loci  :  xttì- 
[jLocTo;  VIII,  2.  V.  4.  >tTyip.aTa  v.  G.  xTTifjLdcTwv  XII,  A.  22. 
Praeterea  hoc  loco  notatu  dignum  videtur  nomen  MuTiXióva, 
quod,  quamquam  apud  Alcaeum  feminina  in  ava  desinentia 
occurrunt  cfr.  KuXXàva;  ed.  Bergk.  Ale.  5,  1  ;  AOavàa  Ale. 
9,  1 ,  tamen  vocalem  vi  bisce  locis  servat:  MuTtXviva  VI,  1.  v.  7. 
M(uTa7Ì)va  vv.  8/9.  MuTavivaot  vv.  18/19. 

(Ahr.  §  14j  1.)  Ut  infinitivi  praesentis  et  aoristi  secundi 
activi  (exceptis  bé^.zvoLi  et  Só[;.£vat)  ita  aoristi  passivi  in  yiv 
exeunt.  cfr.  Ahr.  §  25, 4 ;  26,  9.  Itaque  leguntur  duviv  IV,  3.  v.  2. 
Trà^Tiv  VI,  1.  V.  17.  y-ÓTTTYiv  v.  19.  àTuoOàvr^v  XII,  A.  v.  19. 
[cpJeuyTiv  C.  v.  28.  llàOviv  altero  loco  latere  mihi  videtur  in 
lacuna  post  verba  :  Ù7U£pT[s  AYtó]vOTx[co  y.]cà  [EùpDJciXào)  pa- 
tente: Ti.stxa.vivauTO^,  quam  quidem  Sauppius  ita  sub- 
plevit:  ai  ^zi  Trapvjv  aÙToT?  xtX  Hac  in  coniectura  primum 
est  offensioni  particula  ai ,  cum  titulus  luculenter  exhibeat  ti, 
deinde  infinitivus  Trapfiv  (prò  xapepLSvai^)  ?).  Ego  quidem 
propono:  ti  Sei  7rà07]v  auToi?,  quae  lectio  propterea  proba- 


9)  Tcap^v  sive  ad  :iàp£[^i  sive  ad  7rapÌ7][j.t  rediens  cxun  Lesbiaca  formandi 
lege  repugnat. 
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bilior  est,  quod  si  eam  admittas,  documenti  sententiae  egregie 
Inter  se  conexae  sensum  praebent  hune:  Eresii,  quos  Alexan- 
der iussit  poenam  in  Agonippum  et  Eurysilaum  statuere ,  ca- 
pitis  reos  damnarunt.  cfr.  w.  18 — 15:  tó  ^ixaGT/iptov  sxpivvs 
AytoviTrTuov  xal  Eòpu(7(>.aov  TeOva/.Tiv.  —  Ad  eandem  in  iriv 
formandi  rationem  etiam  perfecti  activi  infinitivum  pertinere 
docet  T£[^v]à/'.T,v  XU,  C.  15.  Hinc  satis  elucet  Lesbios  non 
solum  participia  perfecti  in  wv,  ovto;  desinentia  (cfr.  Ahr. 
§  27,  2),  sed  etiam  infiniti vos  praesentis  terminationibus  piane 
respondentes  formasse.  — 

(Ahr.  §  14,  2.)  Recte  grammaticos  Aeolensium  dialecto 
xYivo;  prò  èy.stvo;  vindicasse  comprobatur  hoc  exemplo  :  x.7Ìva) 
XII,  A.  V.  23.  Centra  cum  in  eodem  titolo  vulgatum  Tpsi?  v.  30. 
legatur,  eo  adducor,  ut  grammatici  testimonio  (Choerobosc. 
Anecd.  Oxon.  II,  267,  10),  quo  Aeolicum  Tpii;  laudatur  fidem 
denegem. 

De  diphthongìs. 

(Ahr.  §  15,  3).  In  aliquot  vocabulis,  ubi  vulgaris  sermo 
praebet  ti,  Lesbii  traduntur  at  usurpasse.  De  bis  quidem: 
Ovaia/. w  et  p-ti^-vaic/cco  nullum  adhuc  etitulis  testimonium  afferri 
potest.  Certius  exemplum  est  adiectivum  al'[;.t(7u;  ad  hanc  Les- 
biorum  consuetudinem  referendum ,  cuius  genetivus  pluralis  in 
titulo  XI,  I  bis  deprehenditur:  aìjjLiasoìv  vv.  9,  11. 

(Ahr.  §  15,  4)  Scripturae  illustrandae  causa  in  titulis  re- 
centissimae  aetatis  £t,  quod  fungitur  vice  longi  i,  conspici 
monco:  stpsa  xal  àp^(£ipea)  IX,  2  v.  5;  sl'pwv  XVII,  1  v.  25. 

Quin  etiam  haec  scriptura  semel  ad  breve  t  in  voce  ftàei; 
IV,  2  V.  1  pertinuit.  Quod  ad  duplicem  formam  floasiSav  et 
rioTiSav  attinet,  titulorum  testimonia,  quibus  respectis  fidem 
grammaticorum  opinioni  aut  tribuamus  aut  derogemus,  adhuc 
desiderantur.  (Vulgatum  IIocsl^covo;,  quod  in  titulo  recen- 
tissimo XVII,  1  V.  12  exstat,  nullius  momenti  est.)  Ceterum 
insolitam  intermedii  t  scripturam  ad  Thessalos  quam  ad  Les- 
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bios  referre  malim,  cum  in  tìtulo  Larissaeo  (Ussing,  Inscript. 
Graec.  inedit.  Hauniae  1847)  deprehendatur:  Hotsi^ouvi  tit. 
21  vv.  4/5. 

(Ahr.  §  15,  8.)  Singillatim  enumerare  locos,  ubi  particula 
olì  legitur,  supersedeo.  Satis  est  monuisse  nusquam  in  fontibus 
purae  Lesbiorum  dialecti  hanc  formam  :  zi  occurrere. 

(Ahr.  §  15,  9.)  De  iota  adscripto  disserendi  copiam  tituli 
novi  praebent.  Ac  Mytilenaei  quidem  VI,  1.  et  YIII,  2.  anti- 
quiori  aetati  assignandi  dativis  sing.  prim.  et  alter,  deci,  iota 
semper  adscriptum  exhibent.  cfr.  VI,  1.  v.  7.  toì  uiv  è[x  Mu- 
TiV/lva  (è'ovTi);  v.  9.  ìy^  ^t^coxaic;: ;  v.  10.  !(;.  ^coxa;  v.  14. 
^avàro)  se.  ^ajxiwT&to.  Vili,  2.  5.  Trapsjtóp'/i'jav  auTtp  èvTa  7:6X1 
Vili,  2.  vv.  5.  7.  8.  10.  —  Inter  s  et  ttóXl  v.  3.  lacuna  quat- 
tuor  litterarum  intercedit  procul  dubio  ita  subplenda:  è(vT5c) 
x6)a.  Vers.  15.  praebet  h  toì  ò...  i.  e.  ^oco^rr^aaTi,  ut  opinor. 
Huc  accedit  e  Conzii  apographo  pag.  29.  v.  16.  unum  exem- 
plum:  xpuTUTal.  Contra  in  titulis  XII,  A — C.  eodem  fere  tem- 
pore quo  Vili,  2.  exaratis,  iota  ubique  omissum  est.  cfr.  évTóc 
àx-poTróXi  A,  10.  z%  SUa  A,  20.  èv  toc  hyJX'naioi  A.  26.  hóyoi[; 
z[jjj.z]vQLi  Tco  vóp.co  Tc5  èv  IX  GzóXkyi.  Ab  hac  tamen  consuetu- 
dine, qua  iota  neglegitur,  unum  recedit  x-pu^Tal  A.  16,  cuius 
iota  tituli  scriptura  piane  confirmatur.  Qui  restant  tituli  re- 
centioris  aetatis  iota  subpressum  esse  probant:  IX,  6.  v.  2. 
'ApTsp.i^i  Ospixloc  £Ùax.óto.  XVI,  16.  v.  2:  Aopo^ira..  07:a/,ó(i). 
XVII,  1.  vv.  1 — 0.  Aoppo^iTa  Ta  tzoliBi.  vv.  6 — 7.  tsc  suspys- 
(t)iou  His  omnibus  comparatis  iam  Alexandri  aetate  iota  in 
dativis  modo  additum  modo  subpressum,  recentiore  tamen  tem- 
pore semper  neglectum  fuisse  haud  iniuria  concludas.  — 
Eadem  ratio  de  iota  coniunctivis  adscripto  valet,  quod  quidem 
ab  Ahrensio  Lesbiis  piane  abiudicatum  nunc  duobus  exemplis 
antiquissimorum  titulorum  comprobatur:  èTTSix-s..  sEé'XOv)  VI, 
1.  V.  12.  (ai  ^i  y.z]  y.7.T(x.^0Lfiab'?i  auTo)  ^àvocTO^  Conzii  apogr. 
pag.  29.  V.  19 — 21.  Deest  autem  iota  in  coniunctivis,  quos 
titulus  XII,  A.  praebet:  xaTaJ;(a(p)t<j&-^  v.  17.  aì^s^cs  e'iV/) 
r-po^'/i  vv.  20/21.     Porro  praesto  est  x^iln  in  titulo  IV,  3. 
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multo  recentiore  bis  occurrens:  o/ts  OsXt)  v.  2;  ìpr,tov  otti /.e 
^ilri  V.  5.  Itaque  nihil  est,  cur  etiam  tempore  Alcaei  et 
Sapphus  iota  iam  omissum  esse  suspicemur,  quare  scripturam 
iota  subscripti  a  Bergkio  centra  Ahrensii  sententiam  adhibitam 
valde  probo:  cfr.  làj;,?:'/;  Sapph.  3,3;  TsT^euri  Ale.  77,  1; 
SLTTVi;  Ale.  82,  1. 

De  longarum  vocaliiim  et  dìphtongorum  aliis 
mutatìonibus. 

(Ahr.  §  16,  12.)  Correptionem  diphthongorum  ai  et  ol, 
quarum  i  ante  insequentem  vocalem  excidit,  agnoscas  in  bisce  : 
MuTarivaoL  VI,  1.  vv.  18/19.  TToricac&ai  XII,  A.  26  et  Conzii 
apogr.  pag.  29.  v.  24.  ttotìgto)  XII,  B.  19.  In  titulo  XII,  B. 
legitur  StxatTaTa  v.  17,  qua  in  voce  o  omissum  Sauppius 
lapicidae  neglegentiae ,  ni  fallor  tribuit.  Aeque  licet  conicere 
Sty.aÓTaTa  legendum  esse,  quod  leni  mutationc  ex  ^ix-xiTaToc 
efficitur.  Utrum  praeferendum  sit,  propterea  diiudicari  non 
potest,  quod  titulorum  testimonia,  unde  correptum  fuisse  in 
adiectivorum  exitu  ato;  in  ao;  elucet,  adhuc  desiderantur. 

(Abr.  8  17,  1.)  Contractionem,  qua  is  in  i  coalescit  stirps 
Up  subit.  Hunc  usum ,  quo  discrepant  Lesbii  a  Tbessalis  et 
Boeotis  genuinum  lap-  usurpantibus ,  congruunt  cum  lonibus, 
habes  in  bisce:  ìpy^iov  IV,  3.  v.  5.  Talpa  XII,  A.  v.  11.  Huc 
accedunt  recentiore  more  siribendi  zi  prò  t  servato  :  sl'psa  IX, 
2.  V.  5.  sl'ptdv  XVII,  1.  V.  25.  Idem  titulus  dialecti  incon- 
stantia  insignis  praebet  Ì£pox,àpux.avv.  20/21.  ìspoBÓTav  v.  25. 
Ex  litteris  valde  detritis  Conzii  apograpbi  pag.  29.  v.  10: 
TAIIA  facillime  elici  potest:  Talpa. 

(Ahr.  §  17,  2.)  Crasis  qua  o-s  in  w  contrahitur,  repe- 
ritur  in  còviauTo;  VI,  1.  v.  12;  Particulam  aolì  in  inscriptio- 
nibus  Lesbiacis  nusquam  nisi  in  Balbillae  epigrammatis  crasin 
admittere  vidi.  cfr.  y.al  auTOLCi  XII,  B.  v.  5.  /cal  aÙTOv  A. 
V.  25.  ^tauTO?  Balbil.  XIX,  9  (Abr.  pag.  578.). 
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De  nominum  declìnatione. 

(Ahr.  §  20,  3.)  Genetivus  masculinorum  primae  declina- 
tionìs  in  a  desinit.  Subpeditant  'Hpo)i[§]a  XII,  A.  37.  Soxiia 
IV,  2.  1.  'Epp!.a.  Infirmari  igitur  grammaticorum  auctoritatem, 
qua  terminatio  soluta  ao  Aeolica  laudatur,  apertum  est.  Potius 
Boeotorum  dialectus  antiquissimae  linguae  indolis  tenacissima 
fuit.  cfr.  Keil  ad  Syllog.  Inscrp.  Boeot.  p.  569.  Eùayópoco.  v.  3; 
y.cù.o/.li^oLO  V.  8.  —  Nec  magis  probabile  est  quodagrammaticis 
explicatur  genetivum  pluralis  exisse  in  awv.  Nam  si  in  titulo- 
rum  testimonia  inquirimus,  Lesbiorum  dialectum  patet  ascivisse 
terminationem  av  cum  Doriensibus  communem.  cfr.  TToXtTav 
XII,  A.  V.  13.  Twv  Osav  XYH,  1.  v.  17.  tocutócv  XE,  A.  v.  31. 
Itaque  in  Conzii  apographo  pag.  29  subpievi:  jj^zt/x  (tJwv 
Xai(JT(av)  vv.  11/12.  (Gcó)[;.aTa  tcov  7uo)^[.T(av).  Tit.  XII,  A.  v.  2. 
praebet  TroT^tFON,  ubi  Sauppius  conierit  xoXitcov,  quod  ob 
terminationem  Lesbiis  inusitatam  wv  improbo;  postulo  izoli- 
Tav.  Contra  antiquissimae  formae  in  awv  desinentis  vestigia 
deprehenduntur  in  Boeotorum  et  Thessalorum  dialecto.  cfr. 
Keil  ad  S.  J.  Bt.  n.  XIX,  p.  5/6.  v.  8.  7rpoa<7TaTaojv;  in  tit. 
Aegosthenit.  v.  10.  'HYOc&evLTàwv  ;  in  tit.  Thessal.  Ahr. 
pag.  528/9.  I,  V.  14.  y-oivaouv.  II,  v.  17.  TuoXiTàouv.  —  Accu- 
sativi singularis  terminati  in  av  praesto  sunt:  /.TtcTav  Vili, 
1.  V.  2.  jàjywvo&STav  IX,  2.  v.  6;  (Tuajvayupiàp^^av  v.  7.  tzol- 
pocy.eXeuaTav  XVII,  1.  vv.  17/18.  ìspo&uTav  v.  25;  TTSptìri- 
Y'/ixav  V.  26.  — 

Lesbiaca  et  Dorica  contrabendi  ratione  genetivi  suffixum 
0  cum  stirpibus  in  o  exeuntibus  coalescit  in  w.  Ne  exemplorum 
copia  nimium  accrescat,  haec  afferre  satis  habeo:  xaOóòo) 
XII  A.  V.  22.  xtìvo)  V.  23.  tw  TepTtx-tóvòóco  toì  'Hpastw  v.  37. 
Tco  yioLTzlri'kù^o^zoq  Vili,  2.  v.  9.  Hanc  terminationem  et  At- 
ticam,  qua  o  4-  o  in  ou  contrahitur,  unus  tit.  XVII,  1.  pro- 
miscue exhibet  cfr.  EpTìcw  v.  2.  aì&sptw  v.  9.  £X£u{>£pico 
vv.  9/10.  'A(7x.>.7i7uitó  vv.  22/23.  tou  ^s  ^stoTaTOu  v.  23.  (^.iddoO 
vv.  28/29. 

(Ahr.  §  20,  4.)    Dativis  pluralis  utriusque  declinationis 
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excepto  articulo  finale  t  nunquam  fuisse  detractum  denuo  titu- 
lorum  testimoniis  comprobatur  cfr.  èv  Tai;  ^ia>.u(y(t£(7)<7i  Vili, 
2.  V.  3.  (TauTJaiGt  Tat;  Tzo'kizaai  VI,  1.  v.  6.  a'jTOiGi  XII,  B. 
V.  5.  C.  V.  24.  èy-YÓvotai  B.  6.  Quamobrem  cum  articuli  pro- 
ductior  forma  Tatai  vel  toTcji  nusquam  exarata  sit,  Sauppii 
scripturam  Tot(7[t  vó(7joici  XII,  B.  vv.  13/14.  cum  dialecti 
ratìone  repugnare  et  Tot;  subplendum  esse  contendo. 

(Ahr.  §  21,  1.)  lam  ad  tertiae  declinationis  terminationes 
quasdam  accedens  primum  attingo  accusativum  singularis.  Ac 
sunt  qui  dicant  saepius  Lesbios  v  retinere ,  ubi  vulgaris  lingua 
induit  suffixum  a.  Ad  hunc  usum  illustrandum  prae  aliis  ad- 
iectiva  in  v);  cadentia  afferuntur,  cui  quaestioni  e  titulis  lux 
nondum  affunditur.  Attamen  gravi  errore  imbutos  fuisse  gram- 
maticos,  qui  accusativis  vocum  in  i;  terminationem  a  omnino 
abiudicant,  dilucide  bisce  exemplis  cognoscitur:  ò'pvLBa  TV,  3. 

V.  7.  TzÓL'^cc  XIV,  1.  V.  3,  XIV,  2.  v.  2. 

(Abr.  §  21,  3.)  Aeque  ac  Boeoti  antiquissimam  dativi  plu- 
ralis  terminationem  zcni  Lesbii  retinuerunt.  Itaque  exstant: 
©£póvT£(7at  XII,  A.  v:  29.  §txa.^6vT£a<7i  B.  vv.  8/9.  ^y,'ji'kr,Z(jai 
C.  I.  Gr.  2166.  vers.  4.   Ma/-£^óv£(j(7i  v.  5.    'rzoXizaai  Conz. 

VI,  1.  V.  6.  ^ia)^ua(':sa)ai  Vili,  2.  v.  3.  Inter  [xr.vvs  et  Tt  tit. 
VI,  1.  vv.  12/13  certe  a  excidit.  — 

(Ahr.  §21,4.)  Deinde  notatu  digna  commemoro  feminina 
in  t;,  gen.  io;,  quorum  genetivus  vocalem  i  ante  suffixum  o; 
integram  servavit  cfr.  TróT^to;  XII,  A.  v.  8.  à77o[S]ócio;  v.  22. 
GuvTa^io;  XVII,  1.  V.  28.  Lacuna  apud  Conz.  pag.  29.  vv.  2/3 

£  .  Ta. o;  ita  mihi  videtur  subplenda:  h,  TÓct;  T:6\ioq, 

Dativi  cadentes  in  i  ex  ii  natum,  qui  pariter  apud  Boeotos  et 
Dorienses  sonabant,  leguntur  ttóT^i  Vili,  2.  vv.  5,  7,  8,  10. 
à/cpo7i:ó"XL  XII,  A.  10.  izóli  C.  30,  37.  Altera  dativi  terminatio 
£'.  exstat  in  t.  XII,  B.  v.  3.  ■kóXzi,  quo  addas  iz6\z[i]  ex  tit.  XII, 
A.  V.  27.  Ad  hanc  formam  explanandam  non  tam  ad  recen- 
tiorem  morem  £t  prò  longo  i  scribendi  confugerim,  quam 
Alexandri  aetate  in  Lesbiorum  dialectum  ex  Atticorum  ser- 
mone ingruente  irrepsisse  hanc  terminationem  suspicari  licet. 
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(Ahr.  §  21,  5.)  Genetivum  singularis  nominum,  quorum 
nominativus  cadit  in  ti;,  contractionem  non  subire  documento 
est  'AY7]ct(7Ìv£[o]<;  XII,  A.  v.  38.  Hoc  loco  afferò  stirpem 
TTTpédpe,  cuius  nominativus  pluralis  isque  solutus  deprehenditur 
in  tit.  XII,  A.  V.  33:  7tp£cr(^££g.  Priore  exemplo  \yri(;i[jÀvzo^ 
hoc  quidem  luculenter  efficitur,  ut  inauditam  genitivi  termina- 
tionem  7],  quae  in  titulo  Delio  occurrit  cfr.  IIo^jSsu/Cti,  Eùoc- 
YÉv/i,  'Eppyév*/]  Ahrs.  II,  pag.  510/511  ad  vulgarem  Lesbio- 
rum  dialectum  referre  non  liceat.  —  Quod  ad  masculina  in 
TCkiiQ  exeuntia  adtinet,  cum  dativi  Ka}v}vt/-X7ì  (Ahr.  II,  p.  511) 
formatione  concinit  Qzox.'Xf,(o^)  quem  dativum  ab  anteceden- 
tibus  dativis  (Ai)ovu(7cco  tco  aptum  in  tit.  XIY,  3.  v.  2.  restituo. 
Eadem  formandi  ratio  in  Boeotica  dialecto  apparet  cfr.  Keil  ad 
S.  I.  B.  p.  556.  vv.  2,  8.  no§(xy.).£to?,  p.  558.  v.  5.  Eùx,"X£To(;, 
in  quibus  zi  prò  vulgari  '/]  scriptum  est.  Centra  Doriensium 
dialectus  eiecto  £  notabilem  genetivi  formam  in  '/.Izqq  termi- 
natam  exhibet  cfr.  Ahr.  IL  pap.  235.  -— 

(Ahr.  §  21,  6.)  Ex  pristino  ^oiGikzf'  evanescente  digam- 
mate et  antecedentis  vocalis  productione  ortum  est  |3a(Tt>.vi, 
quam  stirpem  retinent  haec  exempla  ex  Mytilenaeorum  titulis 
collecta:  oì  ^oiailri(zc)  VIE,  2.  v.  9.  ^xaik-ózcai  C.  I.  Gr.  II, 
2 166 e  vers.  4.  ^aaiV/ia?  v.  10.  Quae  e  ^aciX'/io;  mutata  quan- 
titate  prodiit  forma  f^oLaiXitùq  ap.  Conz.  pag.  29.  v.  18  legitur. 
Inde  correptione  ultimae  syllabae  natum  ^aaiT^eo;,  nisi  O  prò 
n  eius  qui  titulum  transscripsit  errori  debeatur,  in  tit.  XII,  6. 
V,  25.  exstat.  In  titulo  recentissimo  IX,  2.  non  aliam  nisi 
correptae  stirpi s  formam  dpzoL  v.  5.  exspectaveris. 

(Ahr.  §  21,  7.)  Lesbiaca  contrahendi  ratione,  qua  oo  in  (ù 
coalescit,  cfr.  ttoT^éij-o-o  ,  ttoXÉjxw  explicandus  est  genetivus: 
TIeiOw;  IV,  3.  w.  3/4.  —  Grammaticorum  sententia  (Ahr. 
§  21,  8),  qua  e.  g.  vocem  'ApT£^ai?  in  casibus  obliquis  caruisse 
littera  §  contendunt,  piane  refellitur  exemplis,  quae  ad  Ahr. 
§  12,  1  attuli.  — 

(Ahr.  §  21,  9.)  Postremo  forte  fortuna  factum  est,  ut  ex- 
emplum  vocis  in  ly^  terminatae  servatum  sit,  unde  grammati- 


25 


corum  huc  spectans  opinio  .examinari  possit.  Legitur  enim  in 
ttt.  XII,  A.  V.  12.  post  xpuTUTa:  T*A4>.rrF,  cui  voci  litteram 
i,  ut  efficiatur  ^oioiy^i^  inserendam  esse  patet  cfr.  Etymol. 
Magn.  p.  554,  21:  Tuapà  tò  ^'?\(ùo^  yivzTxi  iL'/ì'cpi^  y-al  ^v.(fi^ 
xal  7r>.£ova(7jAw  toG  y  ^^cpiy^.  Quod  Sauppius  contra  legi 
mavult  :  ^ly/fo)  /.olì  a  litterarura  ductibus  abhorret.  Praeterea 
coniectura  mea  altero  exemplo  conflrmatur  ap.  Conz.  pag.  29. 
V.  16:  xpuTTTa  .  A.I'^F.  (Kieperti  apographum  C.  I.  Gr.  II, 
2166b.  V.  l'è.  praebet  T..irr.),  ubi  latere  ^A^Pim  sibi 
quisque  facile  persuadebit.  Hinc  luce  clarius  erit  et  a  Lesbiis 
^j;a(piy^  prò  vulgari  ^oia^oc  ^^)  usurpatum  fuisse  (cfr.  voces 
eadem  ratione  formatas:  >.àar,  "XaiYE;  ©Oca,  oOctyE,  ^ttiv'Ìtìp, 
(jTTtvOàpLyE)  et  hariolari  grammaticos,  qui  in  eiusmodi  vocibus 
unum  y  excidisse  contendunt.  — 

De  pronominibus. 

(Ahr.  §  23,  9-10).  Articuli  nominativus  plur.  masc.  et 
fem.  g.  nusquam  t  potius  Doriensium  usui  vindicandum  in 
fronte  gerit  cfr.  at  ^s  «Xkxi  XII,  A.  v.  31;  oì  tz^zg^zic,  B.  22. 
Piane  cum  tit.  C.  I.  Gr.  2166  consuetudine  relativi  loco  arti- 
culum  adhibendi  concinit  quod  exstat  in  antiquiore  Mytilenaeo 
VIII,  2:  [j.rMv  twv  izoLoiy^^riiÓLv  vv.  4/5.  Item  articulus 
relativi  vice  fungitur  hoc  loco:  o  /.s  òzki]  IV,  3.  v.  2.  Hinc 
recedit  titulorum  Eresiorum  usus ,  quo  vulgatae  formae  repe- 
riuntur  cfr.  Tuspl  còv  oì  'K^ia^tzq  xizx-^yiXkoiai  XII,  A.  v.  33; 
0  se.  SizacTTiptov  sxptvvs  T£0và-/.7iv  A'vl.  C.  V.  14.  Quid  igitur? 
si  illas  relativi  formas  reputaveris ,  num  facies  cum  Sauppio, 
qui  Eresiorum  titulos  purae  Lesbiorum  dialecti  speciem  prae 
se  ferre  contendit  ?  Alterius  relativi  forma  est  otti  bisce  locis 
bis  confirmata:  tit.  IV,  3.  v.  5.  et  VI,  1.  v.  16.  Inde  licet 
opinari  genetivum  apud  Lesbios  sonuisse  ottivo(;  ,  quod  si  pro- 
babili coniectura  nitatur,  insigni  usu  pronominis  tantum  ti; 


^^)  Haec  vox  in  eodem  titulo  occurrit:  'I/òc'^ov  A.  v.  29. 
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flectendi  cum  Tegeat.  orivi  et  Dor.  otivi,  otivo?,  Ahr.  Il,  278. 
concinit.  —  Inter  demonstrativa  mira  gen.  pi.  fem.  gen.  forma 
TauTav  XII,  A.  V.  31.  occurrit,  quae  utriim  lapicidae  errori 
debeatur  an  vere  in  Lesbiorum  usa  fuerit,  in  contro versiam 
vocari  potest  nec  prius  eam,  quippe  quae  masculini  analogiam 
non  sequatur  ad  peculiarem  Lesbiorum  dialectum  referam, 
quam  altero  tituli  apographo  confirmatam  esse  videro.  — 

(Ahr.  §  23,  12.)  Ex  numeralibus  cum  Tpsi;  et  yi'kifji  iam 
alio  loco  attulerim,  primum  commemoro  é'i  VI,  1.  v.  12;  ztztcc 
XII,  A.  V.  31  ;  òy^orr/^ovTy.  A.  v.  30,  in  quibus  nihil  peculiare 
monendum.  Ex  hoc  autem  òszoctov,  cuius  oc  intermedium  in 
tit.  XIV,  2.  V.  4.  integrum  servatum  est,  erroris  Balbilla  con- 
vincitur,  quae  analogia  e.  g.  aTpÓTOc  et  grammaticorum  ypóoo) 
laudantium  auctoritate  inducta  in  epigr.  ap.  Ahr.  II,  pag.  579. 
XXI,  V.  5.  scripsit  ^saóto}.  Porro  prò  T£(7'7apàx,ovTa  ex  stirpe 
TUSGup  —  deductum  TusaupàxovTa  exspectaveris.  Attamen  prior 
forma  legitur  in  tituli  recentissimi  XVII,  1.  versu  27,  unde  ad 
peculiarem  Lesbiorum  usum  nihil  certi  deduci  potest.  —  Deni- 
que  suffixum  /.ócioi  confirmatur  bisce  exemplis  òy-TW/.ódtoi 
XII,  A.  V.  30;  ...OGioi  ap.  Conz.  pag.  29.  v.  9,  quae  lacuna 
ex  Kieperti  apographo  subpletur  numero  Siaxóaioi.  Lesbii 
igitur  cum  lonibus  in  hoc  suffixum  sonum  o  receperunt,  Boeoti 
autem  cfr.  Ahr.  I,  p.  178,  Dorienses  A.  II,  p.  119,  Tegeatae 
cfr.  Tpia>tàcrioi  retinuerunt  pristinum  a.  — 

De  coniugatione. 

Quoniam  sapra  de  vocalibas  et  consonis  disserens  saepius 
e  verborum  flexione  exempla  protuli,  panca,  quae  titulorum 
auctoritate  dialecti  indoli  illustrandae  usui  sunt,  nunc  restant 
adnotanda.  —  (Ahr.  §  24,  2.)  Non  recepisse  sonum  ti  pri- 
mam  syllabam  praeteritorum ,  quorum  stirps  a  in  fronte  gerit 
e.  g.  ày-,  colligas  ex  forma  (juvàyaye  bis  confirmata:  C.  L 
Gr.  2166  e.  v.  13  et  tit.  Conz.  XII,  C.  v.  24.  Ac  si  memineris, 
quam  insignis  Lesbiorum  dialectus  longo  a  servando  fuerit, 
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pristinum  illad  a  prò  Ionico  n  praeteritorum  ìnitio  inhaesisse 
non  mirabere,  praesertim  cum  Dorienses  et  Tegeatae  ut  eius- 
dem  vocaljs  omnino  tenacissimi  sunt,  ita  augmenti  loco  vo- 
calem  ti  respuerint  cfr.  exempla  ab  Ahrensio  tom.  II,  pag.  129 
collata  et  Tegeat.  ÓTrócp^s  v.  44. 

(Ahr.  §  24,  5.)  Tertia  persona  pluralis  coniunctivi  prae- 
seutis,  cuius  exemplum  Ahrensio  non  fuit  praesto,  nunc  eo 
quod  exstat  in  tit.  VI,  1.  v.  3.  Ypà(pcoi(ii  comprobatur.  Quam 
formam  ut  statuam,  adducor  insequente  apodosi  x-upiov  scjTto, 
ad  quam  enuntiatum  condicionale  particulas  detritas  al'  /.z  et 
verbum  Ypà<pwi(7i  continens  referendum  mihi  videtur.  Itaque 
hanc  scripturam  -^^py/^o^ini  deberi  negaverim  errori  lapicidae, 
qui  O  prò  O  bis  insculpserit.  cfr.  còvLauTto;  prò  tòvtauTO? 
V.  12.  et  dativi  exitum,  nisi  fallor,  ...tcoigi  v.  4.  ita  fortasse 
subplendum:  toT?  àcTOLai.  Haec  vero  terminatio  caiat,  si  qui- 
dem  recto  statuitur,  ex  indicativi  analogia  optimo  iure  explicari 
potest.  Nam  sicuti  Ypdcooi<Tt  redit  ad  primitivum  Ypà<povTt^ 
ita  ex  Ypa^owvTi  primum  y^y.f(ùvai,  deinde  secundum  proprium 
Lesbiorum  usum,  quo  v  ante  a  semper  abiit  in  i,  y^ÓLOiàiii 
ortum  esse  contendas. 

(Ahr.  §  24,  7.)  Verborum  exitus  . . . tsij^ovtov  et  ..vrov  in 
tit.  Vin,  2.  vv.  6.  8.  quamquam  non  habeo  ad  quas  stirpes 
relegem,  tamen  eam  mutationem  testari  crediderim,  qua  tertia 
pers.  plur.  imperat.  activ.  in  vtov  terminata  esse  traditur.  — 

(Ahr.  §  26,  9.)  Verbi  Tu^/iat  infin.  aor.  in  tit.  VI,  1.  v.  17. 
legitur:  y.%i:bi([j.)evoiL  Nec  vero  ad  eandem  formandi  rationem 
praesentis  infini tivum  refero  nec  Sauppii  coniecturam  7:p[oTt- 
{^Évai]  probo.  Nam  ex  infinitivis  £7raiv-/iv,  vLX.av,  GTSoàvwv, 
quibus  praesentia  £7raiv7][jM,  vi>ca[At,  GT£(pàvc()[xi  praesumenda 
sunt,  infinitivum  verbi  t^^yi[7.i  apud  Lesbios  sonuisse  Ttdriv 
colligo.  Accedit,  quod  simili  modo  inf.  op.vuv  (tit.  XII,  B. 
vv.  9/10)  ad  praes.  ind.  ojavujjlì  redit.  — 

(Ahr.  §  26,  10.)  Participia  praes.  act.,  quae  in  Lesbiorum 
poetarum  libris  deprehenduntur ,  duas  formandi  sortes  subie- 
runt:  alia  ol'xsi?,  è^ópst;,  [7Ì^£t;  ab  indicativis  in  tì^li  exeun- 
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tibus  deducta  sunt,  alia  Sivsuvte;  Sapph.  1.  v.  11.  fj.ojpz\ivn:zq 
Ale.  18,5.  certe  a  Sivéco  et  [LO-^rbioi.  Utram  rationem  secuta 
sint  exempla,  quae  titulorum  auctoritate  oituntur  azoiyzi^, 
xpoGixsTpst;  liquet.  Idem  formandi  usus  comprobarì  mihi  vi- 
detur  participio  pa&Ó£v[Ti]  tit.  XII,  B.  vv.  2/3.  quod  altero  loco 
in  lacuna  tit. XII,  A.  v.  27.  PA. GENTI  latet.  Sauppii  contra, 
qui  litterarum  ductuum  parum  rationem  habet,  lectio  haeC 
est:  TTTpo^^evTL.  Ea  igitur  remota  quod  exstat  j^aOósvTi  con- 
iecturis  non  vexandum  duco.  lam  vero  ad  verbi  stirpem  inda- 
gandam,  nescio  an  comparatio  formarum,  quae  apud  Hero 
rodotum  leguntur:  pa)(jat,  ^oii>7Ìc7a;  viam  aperiat.  Nam  inde 
apparet  stirpis  poTi  vocales  coaluisse  in  co,  quem  usum  etiam 
ad  Lesbios  pertinuisse  ita  ut  longum  a  prodierit  ex  oa,  suspi- 
cari  licet.  Nihilo  setius  ita  omnis  dubitatio  sublata  est,  quod 
quamquam  ao  in  a  contractum  fuisse  constat,  tamen  illustran- 
dae  contractioni  vocalium  ooc  exempla,  quod  sciam,  non  sub- 
petunt.  Nec  minus  a  vulgari  formandi  lege  singulare  pa&ór(|j.i 
tanquam  ex  stirpe  adiectivi  pox&óo?  deductum  aberrat.  Itaque 
in  re  parum  dilucida  banc  explicationem ,  quae  quidem  cum 
loci  sententia,  quo  legitur  jiadóevTi,  non  pugnat,  prò  certo 
venditare  nimiae  audaciae  duxerim.  — 

(Ahr.  §  26,  l3.)  Verborum  in  r,ty.t  flexionem  tuentur  par- 
ticipia  è'^y.oiKri[j.évoìv  XII,  A.  v.  40  et  oiy-'/^^ivav  YIII,  1.  v.  6. 
quorum  r,  intermedium  ex  primitivo  £J£.  cfr.  /,à7.Y]v  e  /-àT^sjsv 
natum  videtur.  Huc  adi  ungo  imperati  vum  ^aj/.twGi^o)  VI, 
1.  vv.  14/15. 

(Ahr.  §  26,  14.)  Cum  Doriensibus  (Ahr.  II,  pag.  323), 
lonibus,  Boeotis  (cfr.  lojv),  Tegeatis  (cfr.  èóvTo;  v.  1 1)  Lesbii 
eo  congruunt,  quod  stirpis  è;  vocalem  initialem  in  participio 
retinent.  Praesto  sunt  èóvTwv  YIII,  2.  v.  7.  è'ovTa  v.  8.  sovTt 
V.  10.  —  Cum  infiniti  vum  sjxp.svoct  iam  supra  protulerim, 
restat,  ut  vulgatas  formas,  quas  tituli  offerunt,  adscribam 
£(jTa)  VI,  1.  V.  4;  ziai  XII,  A.  v.  39.  — 

(Ahr.  §  27,  2.)  Recte  grammaticos  tradere  de  singulari 
participiorum  perf.  art.  terminatione  wv,  ovto?  bisce  duobus 
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exemplis  confìrmatur,  quorum  alterum  xoctsV/i^^u^ovto?  auti- 
quiore  testimonio  tit.  Vili,  2.  v.  9.  nititur,  alterum  sttitsts^s- 
x,ovTa  in  titulo  XVII,  1.  multo  recentioris  aetatis  conspicitur 
V.  6.  lam  si  quid  veri  inest  in  testimonio  grammatici  ex  Alcaei 
Carmine  quodam  TwS^uyywv  afferentis,  per  longissimum  tem- 
poris  spatium  hunc  participii  perf.  art.  formandi  usum  Les- 
biorum  sermoni  proprium  fuisse  intellegis.  —  Feminini  termi- 
natio  01(77.,  unde  habeat  explicationem,  supra  expositum  est.  — 

De  praepositionibus. 

(Ahr.  §  28.)  Accedo  ad  praepositionum  Trxpà  et  /.aToc 
apocopen,  quae  aliis  dialectis  non  aliena  omnino  ad  antiqui 
sermonis  proprietatem  referenda  est.  Huius  usus  vestigia  in 
titulis  novis,  quorum  antiquissimi  circa  Alexandri  aetatem  ex- 
arati sunt,  tenuissima  reperiuntur  cfr.  y.aT&£(p.)£vaL  VI,  1, 
V.  17.  Tuàp  Tà;  'Koh.Qc,  Vili,  2.  v.  4;  oì  7Uocp^a)p'/i((jy.vT£?)  v.  6; 
7uapY£vó(7.£vo;  C.  I.  Gr.  2166  e.  v.  9.  Nec  vero  eandem  ratio- 
nem  valere  in  Eresiorum  titulis  XII,  A-C.  ingens  exemplorum 
copia  arguit  cfr.  x-aTà  tol;  C.  14.  y-y.Tà  tc5v  B.  22,  C.  6,  27, 
29,  35.  zocTà  TÓv  C.  17,  18,  24.  x.aTà  toÓtwv  C.  33.  [7:ajpà 
tol;  B.  7.  Unum  tamen  apocopes  certum  exemplum  exstat 
/.aTTOi;  XII,  B.  v.  14.  Restant  duo  eiusdem  tituli  loci  detriti, 
quibus  Sauppius  decurtatam  praepositionis  formam  x.aT-  bisce 

coniecturis  vindicavit:    x.aTTÒv  vó{7-ov  (xaT..[y-7w C.  28.), 

x.aXXoc90£VTo;  (A.  20.  KA.AAIQE.TOS).  Atque  bis  qui- 
dem  locis,  si  memineris  illius  exempli  xaTTOt;,  apocope  prae- 
positionis nullo  modo  prorsus  abiudicanda  erit.  Nec  vero 
ìniuria  ego  quidem,  cum  apocopen  semel  adbibitam,  octies 
neglectam  viderim,  magis  eo  inclino,  ut  integram  formam  /-aTa 
statuam.  Itaque  primum  prò  /vaXXacpOévTO?  scripserim  xaToc 
o£&£VT05,  qnod  per  maiusculas  expressum  ncque  a  litterarum 
relliquiis  nimis  recedit  et  cum  dativo  toc  Zìacl  coniunctum  apte 
eandem  quam  x.a>.Xa(pO£VTo;  sententiam  explet.  Deinde  altero 
loco,   cui  praepositionem  /caToc  piane  abnuerim,   post  verba 
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<p£ÙY7iv  auTOi;  mihi  subintellegenda  vìdentur  xal  éxyóvoi; 
ncque  eum  temere  fictum  contextum,  quo  Eresii  non  solum 
tyrannos  sed  etiam  eorum  posteros  in  exsilium  eiecisse  pu- 
tantur,  ex  antecedentibus  patet  cfr.  vv.  20/21.  —  Si  titulos, 
qui  in  aetatem  incidunt  recentiorem ,  circumspicimus ,  quid 
mirum,  quod  ubique  praepositionum  apocope  neglecta  est? 
cfr.  >caTa>>uaavTa  Vili,  1.  3-5;  /.aTac^ovTa?  v.  5. 

Quod  a  grammaticis  òvà  prò  àvà  Aeolicae  dialecti  fuisse 
affirmatur,  quantum  titulorum  conspectus  docet,  artioribus 
finibus  circumscribendum  erit.  Neque  enim  ullam  praeposi- 
tionis  òvà  vel  ut  rectius  dixerim  óv  vestigium  nisi  in  Cumaeo- 
rum  et  Thessalorum  titulis  deprehendas  (cfr.  Ahr.  1.  149.  II, 
534).  Contrariam  rationem  secutos  esse  Lesbios  haec  exempla 
probant:  àvaypà^avTa;  C.  I.  Gr.  2166.  v.  44;  àv£);ovTi  XII, 
A.  V.  25.  Quam  ob  caussam  praepositio  òv  Alcaei  et  Sapphus 
poematis  vindicata  non  levem  movet  suspicionem.  —  Porro 
cum  Atticis  Lesbii  praepositionis  TTpó;  ex  tv^otì  natae  usu  con- 
gruunt,  cum  Dorienses ,  Boeoti,  Thessali  dempto  p  insignem 
formam  tuoti  vel  tuot-,  Tegeatae  tzóq  tuiti  sint.  Haec  congessisse 
exempla  satis  habeo:  ^pò?  'AXs^av^pov  XII,  A.  vv.  6,  14,  34. 
TTpò;  aÙTov  V.  36.  Neque  usu  nec  formis  notabiles  sunt  prae- 
positiones  £>c  [Boeot.  ìq-  èa<7-,  Thessal.  za  è^,  Tegeat.  sa-  sE], 
iv,  sì;  [Tegeat.  tv  eadem  rectione ,  qua  Boeoti ,  Thessali ,  Do- 
rienses septentrionalis  Graeciae  stirpes  sv  dativo  et  accusativo 
coniungunt]  denique  aOv,  cuius  g  initiale  tenacissime  sermo 
retinuit  cfr.  s/-  Ta?  XII,  A.  v.  8,  è'^sy.'kóiiaz  A.  7/8.  èv  toc  v.  10. 
èvsTTpr/dS  V.  12.  sÌGSTTpaEs  vv.  3,  11.  cuY)taT£zau(y£  v.  13. 
cuvàyaYE  C.  24.  cuT^T^àpcav  A.  29.  (Conz.  apogr.  pag.  29.  v.  5, 
covayópoi;  ibidem  v.  28)  (7uvTàH,to?  XVII,  1.  v.  28.  —  Testi- 
monium,  quo  Aeolenses  évo  prò  £V£GTt  dixisse  traduntur,  piane 
refellitur  hoc  loco  :  ougct.  (jÌv  èv  tol;  vó[;.oi«7i  £vt  Xn,B.  vv.  13/14. 
Postremo  bis  et  rariorem  formam  tte^jx  in  tit.  VI,  1 .  v.  20.  et 
vulgatam  p.£Tà  A.  v.  12.  et  Conz.  apogr.  29.  v.  12.  exstare 
commemoro.  — 
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De  adverbiis 

(Ahr.  §  2^.)  haec  monenda  videntur:  Contra  testimonia 
grammaticorum  Aeoles  in  terminatione  adverbiorum  loci  ^ 
substituisse  a  prò  £  affirmantium  adversa  fronte  pugnat  forma 
7Tpó(j»£  bisce  locis  certa:  VI,  1.  v.  19,  Vili,  2.  vv.  2,  7,  8,  10. 
Porro  7uav^à[xt  iam  titulo  C.  I.  Gr.  2166b.  v.  3.  notum  certa 
Sauppii  coniectura  in  tit.  XII,  A.  v.  8.  restitutum  est.  Ceterum 
ne  unum  quidem  exemplum  adverbii  in  ul  cadentis,  de  qua 
terminatione  grammatici  multi  sunt,  erui  posse  e  fontibus 
nostris  dolendum  est. 

Reliquum  est,  ut  de  Lesbiacis  disseram  patronymicis,  quo- 
rum usui  adumbrando  Ahrensio  (cfr.  §  30.)  exempla  tantum- 
modo  'YppàSto?  et  TivàSto;  grammaticorum  ingenio  ficta  praesto 
fuerunt.  Nunc  quidem  certa  via,  qua  ex  quaestionis  difficultate 
emergi  possit,  titulorum  novorum  auctoritate  aperitur.  Ac 
primum  quidem  Lesbios  prò  genetivo  patris  nomen  referente 
usurpasse  adiectivum  patronymicum  apparet.  (De  eodem  Boeo- 
torum  et  Thessalorum  more  cfr.  Ahr.  I,  p.  214/5.  Il,  p.  535). 
Grammaticorum  autem  opinio,  qua  Lesbii  illa  in  oL^ioq  exeuntia 
conformasse  traduntur,  ideo  explodenda  erit,  quod  unam  ter- 
minationem  sto;  in  usu  fuisse  ex  bisce  exemplis  coUigere  licet: 
'Ap5(^t7u-a  A&avaeta  IX,  6.  v.  1.  'AyriGtixéveo;  tc5  'Epp.7)Gi^£i(0 
XII,  A.  V.  38.  'HpwiSa  tw  TEpTUcovòico  tw  'Hpa£i(j>  A.  37. 
Huc  addas  Zwn  Bay-j^wvEiw^^.aTìop  XVI,  1.  v.  1.  i.  e.  Zoe  filii 
Baccbone  orti  mater.  Haec  igitur  patronymica  derivantur  a  stir- 
pibus  terminatis  in  ao^  ('x^Oàvao;,  "Hpao^)  et  wv  (TspTiJcwv , 
Bà)C5(^a)v),  denique  Sa;  ('Ep{X7)<ji$a;) ,  quod  si  recte  statuitur, 
contra  Boeoticum  morem  (Ahr.  I,  p.  215.)  Lesbios  una  cum 
Thessalis  (Ahr. Il,  p.  535.)  a  nominibus  eiusmodi  terminationis 
derivasse  patronymica  arguit.  Denique  magni  momenti  exem- 
plum afferò  "AcpaicTt;  0£o$wp£ia  ^(ù'^{(x)^  ex  quo  voces  in  £to? 
terminatas  vera  adiectiva  possessiva  esse  luce  clarius  erit.  Huc 
si  alterum  ex  titulo  sepulcrali  Thessalico  adiungo  exemplum 
(cfr.  Ussing,  Inscr.  Ined.  n.  XXIII,  vv.  1/2):  IlouTàXa  IlouTa- 
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Izioc  '/.ò^oL  TiT'jpsta  yuvà)  Alirensii  centra  disserentis  (I,  p.  2 1 5.) 
opinio  refellitur.  Quod  cum  ita  sit,  Boeckhii,  qui  primus  rem 
ita  sese  habere  contendit  cfr.  Ann,  ad  C.  J.  Gr.  1766  saga- 
citati  laus  summa  est  tribuenda.  — 

De  Thessalorum  dialecto. 

Thessalia  doctorum  virorum  itineribus  din  neglecta  ut  in- 
scriptiones  inde  coUigerentur ,  proximis  lustris  tandem  per- 
vestigari  coepta  est.  Nec  prorsus  opera  eo  impensa  ad  irritum 
cecidit.  Nam  sat  magna  titulorum  copia  in  lucem  protracta 
nunc  exstat,  quos  perscrutati  cum  de  histeria  vel  geographia 
antiqua  edocemur,  tum  peculiarem  illius  terrae  dialectum 
habemus  cognitam.  Atque  omnes  fere,  qui  post  annum  1843 
prodierunt,  titulos  et  indagasse  et  public!  iuris  fecisse^^)  Us- 
singii  est,  qui  ante  viginti  quattuor  annos  Athenas  profectus 
inde  Thessaliam  visit.  Illius  igitur  apographis  mihi  inchoatam 
ab  Ahrensio  rem  (I,  p.  218—222,  II,  p.  528—535)  provehere 
cenanti  in  dialecto  adumbranda  utendum  erit.  Qua  in  re  id 
valde  dolco,  quod  ex  titulis  novis  plurimi  aetate  concepti  sunt 
recentiore,  quam  ut  pristinae  Thessalorum  dialecti  vestigia 
deprehendantur.  Quapropter  nuUius  momenti  ad  instituendam 
quaestionem  sunt  duae  titulorum  classes,  catalogi  libertorum 
et  decreta  hospitii  publici,  quippe  quae  eam  dialecti  rationem 
exliibeant,  qua  stìrpium  et  terminationum  genuinum  a  in  v) 
semper  sit  offuscatum,  Hinc  unus  eximitur  titulus  Thauma- 
censis  (16),  quem  quidem  ideo  omittendum  duxi,  quod  eius 
dialectum  ad  recentiorem  Doridem  et  eam  valde  temperatam 
revocare  licet.  Idem  statuendum  erit  de  titulo  Melitaeensi  (2) 
Aetolorum  foederis  tempore  concepto,  cuius  dialectum  Doricam, 
si  recesseris  ab  ilio  Aetolorum  proprio  usu,  quo  casus  obliqui 
vocum  tertiae  declinationis  terminationes  secundae  asciscunt 
(cfr.  àppvToi;  V.24.  M-zkiTcnBi^  vv.  13/14;  29.  —  Mzli'zoLiéoK; 
1,3/4;  IlTiper;  16,21, 24.— n7)péoi?  1,4,30.  Ahr.I,pag.236.) 

11)  Ussing,  InscriptioD.es  Graecae  ineditae  Hauniae  1847. 
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certe  arguunt  formae  elfASv  v.  3.  .òltzotzò'Kitzùoìv'vi  v.  16.  ò(pet- 
XovTi  V.  22.  —  lam  titulis  amplior/s  ambitus,  quos  modo 
attuli,  omissis  ex  sepulcralibus ,  unde  aliquid  lucis  peculiari 
dialecto  aflFertur,  recenseo  Larissaeos  24,  25,  28,  Pheraeos 
20,  50.  Attamen  eorum  argumentum  tam  paucis  continetur 
verbis  ac  dialecti  ratio  ea  est,  ut  nihil  fere  novi  inde  redundet. 
Deinde  huc  traho  tituli  Larissaei  23.  versus  1,  2,  7.  Quod 
intercedit  epigramma  ex  aliis  mixtam  dialecti  speciem  prae  se 
fert.  Aeque  alterum  epigramma  Triccae  repertum  43  nullam 
Thessalici  sermonis  proprietatem  nisi  unum  dativum  'A(jx.>.7i- 
7UL0U  V.  1 1 .  refert.  Porro  notatu  dignum  commemoro  titulum 
Larissaeum  21  Poseidonis  statuae  basi  inscriptum,  quem  ex 
eis,  quos  Ussingius  investigavit,  antiquissimum  statuo.  Cer- 
tissimum  utique  fundamentum ,  quo  in  antiquiore  dialecto  de- 
scribenda  nitor,  est  titulus  ille  Pharsalicus  a  Francogallo  Huzey 
anno  1861  repertus^^).  Hinc  a  Pharsaliis  centum  septuaginta 
sex  alienigenas  ob  virtutem  bello  quodam  spectatam  et  agris 
et  civitate  donatos  esse  elucet.  Eorum  nomina  cum  in  inferiore 
marmoris  parte  singillatim  enumerentur,  tituli  ceteroquin 
optime  habiti  argumentum  in  magnum  accrescit  ambitum. 
Aetatis  certa  indicia  desiderantur,  quare  ad  reputandam  dia- 
lecti rationem  confugiens  titulum  eis,  quos  Ahrensius  protulit 
II,  p.  528/529,  aliquanto  recentiorem  (cfr.  uTrapj^^sjAev  v.  20. 
gen.  éauTot  v.  12.  Ilaudavtatot  v.  2,  Ahr.  II,  p.  529  ;  contra 
in  tit.  Phars.  eystv  v.  4;  gen.  iNtxacjtaiou,  Aó/^ou  v.  5.)  ac 
tertio  a.  Chr.  saeculo  ineunti  vel  medio  attribuendum  credi- 
derim.  —  Haec  de  fontibus  praefatus,  qualis  inde  dialecti 
species  pateat  iam  explicabo.  — 

Ut  a  vocalibus  exordiamur  breve  a  stirpis  arpax. 
contra  Lesbiacum  morem  (Ahr.  I,  pag.  76)  non  abiisse  in  o 
ex  bisce  compositis  colligas:  KaXXtdTpaTsto;  tit.  Phars. 
V.  23  e ^3).  KcfXkiacT^àxzioq  v.  39  e.  STpaTÓv»to;  v.  46  e.  Srpa- 

12)  Annuaire  de  l'association  pour  l'eiicoaragement  des  étades  grecqnes. 
Paris  1869.  pag.  114—123. 

13)  Quattuor  tituli  columnas  litteris  a,  b,  e,  d  distinsi. 
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Tovizsio;  V.  47  c.  Hinc  satis  firma  mihi  videtur  caussa,  de 
qua  Ahrensii  coniecturam  ((jTpOTa)Y£VTO?  II,  pag.  529,  2.  v.  1. 
non  recipiendam ,  sed  (jTpaTaysvTo;  substituendum  censeam. 
Neque  eo  cum  Boeotis  congruisse  Thessalos  indicatur  tert. 
pers.  plur.  perf.  pass.  èaTpoTSuàOv).  cfr.  Keil  ad  S.  I.  B. 
pag.  564  V.  6;  569  v.  10.  Quam  quidem  vocalis  a  obscura- 
tionem,  quominus  Thessalorum  dialecto  abiudicemus  insigni 
praepositionis  àvx  forma  òv  prohibemur.  Hanc  in  rem  con- 
feras  Ahr.  Il,  p.  529.  òvypacpsT  1.  v.  10.  òvà>.ou[j.a  v.  12. 
Ussing.  21,  3.  òvéOetzs.  — 

2.  E  ante  o  aliasve  vocales  in  i  mutatum,  quod  et  Les- 
biorum  (y^pùaioq^  tio),  tloigl)  et  Boeotorum  (7ro>.£jAapj^ióvTa)v) 
et  Cretensium  (^lóq)  et  Laconum  (aióq)  proprium  est,  bisce 
Thessalorum  titulorum  exemplis  spectatur:  K>.io([;.ajiS)aLo; 
Ahr.  p.  530,  8.  v.  12/13.  'EpaTOx>.ta;  v.  20.  KIiqu^olio^  Us- 
sing. 20,  1.  Hic  vero  usus  a  Pharsalici  tituli  dialecto  piane 
aliena  est.  cfr.  Ka>.Xiy.>.£a?  v.  37c.  Aéouv  41b.  R>.£ouv  lOd. 
S£vox.>.£ato?  llb.  Quod  ibidem  profertur  TraTpouéav  v.  4, 
quam  constanter  antiquior  Thessalorum  dialectus  pristinum  £ 
retinuerit,  probat.  — 

3.  Intermedium  u  quod  vice  vocalis  o  fungitur,  apud 
Thessalos  viguisse  in  voce  ovo^.a  (cf.  Homer.  àvci)vu|/.0(;,  ^ugw- 
vu[A05  alia,  Cumae.  òvu^.àa^£a^ai ,  77poaovup.acuac  Ahr.  I, 
pag.  82)  ex  nomine  proprio  'Ovu[;.apj^o;  conicere  licet  (tit. 
Phars,  30  a).  — 

4.  Dorienses  et  Aeolenses  cum  longae  vocalis  a,  quae 
Ionico  usu  in  7)  abiit,  tenacissimi  sint,  non  mirum  quod  haec 
in  Thessalicis  titulis  reperiuntur:  àp;(^a?  tit.  Phars.  v.  1.  Tav 
v.  2.  Ta?  éj^opLÉva;  ya;  vv.  3/4.  Tuàvaa  v.  2.  Aay.lx-Kiou  tit. 
Laris.  20.  3.  Ilo'jTàXa  jcópa  tit.  Laris  23.  v.  1.  Postremo  pro- 
fero formam  yuvà  tit.  Laris.  23.  v.  2. 

5.  Quam  Thessali  ad  obscuros  vocalium  sonos  propensi 
fuerint,  inde  intellegitur,  quod  in  antiquioribus  titulis  ou, 
quod  munere  fungitur  vocalis  o),  ubique  reperitur.  cfr.  :  £Sou)C£ 
tit.  Phars.  v.  2.  TuaTpouéav  v.  4.  Mévouv  16b.  SaTupiouv  24  b. 
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SouxpaTit?  36 b.  Otj(peXi[Aeio?  23  d.  AvOpouTTu^a  tit.  Pher. 
50,  1.  (Ussingius  legit  "AvOpou  fluXa.)  Eodem  trahas  gen. 
plur.  ^Pxpnxklouy  tit.  Phars.  v.  1 .  deinde  dativos  sing.  é-^àcTOu 
Tou  (se.  eipàra)  v.  4.  Ac/CkoLiziou  Ussing.  20,  3.  'Epjxàou- 
yOovtO'j  23,  7.  quorum  terminationem  oi>  non  ex  ou  H-  t  con- 
tractam ,  sed  suffixo  t  pariter  atque  in  Lesbiacis  eiusdem  fere 
aetatis  derapto  substitutam  esse  prò  cu  contendo.  — 

6.  Alia  mutatio,  qua  vulgatum  ti  diphthongo  et  signifi- 
catur,  in  titulis  frequentissima  est.  Hauc  rationem  primum 
voces  in  'fic  terminatae  sequuntur:  SouxpdcToi;  tit.  Phars.  36  b. 
AvTi^àvsi;  50b.  'Av^pó/^Ast;  16c.  'AOavoYsvsi^  Ussing.  27, 1. 

Deinde  haec  singula:  éEeixovTa,  sljiàTa  tit.  Phars.  v.  4. 
Elpoui^ac  15d.  òvéOsixe  Ussing.  21,  3.  <J>tX6(p£tpo;  25,  1. 
Contra  vi  initiale  retentum  est  in  'Hpay-XstSa;  tit.  Phars.  22  b, 
32d  et  'Hpax>.£i^aTo;  10 a.  — 

De  consonantibus  panca  notanda  habeo: 

7.  Digammatis  ac  spiritus  asperi  signa  nusquam  repe- 
riuntur.  In  conservandis  consonantibus  t  et  v  sunt  quae  pecu- 
liaria  tituli  habeant.  Semel  exstat  TIOTEIAO  NI  (Ussing.  21. 
vv.  4/5);  ad  lacunam  explendam  conicio  IloTSt^oCivi  usum 
Thessalorum  oi>  prò  o)  scribendi  secutus.  Maxime  vero  nota- 
bilis  videtur  forma  Tuàvda  (dat.  sing.)  propter  nasalis  conser- 
vationem,  quae  ante  sibilantem  a  apud  Lesbios  in  i  transiit, 
excidit  vocali  antecedente  non  producta  ex  terminatione  parti- 
cipii  Thessalici  sOspysTs;  (Ahr.  pag.  529,  2.  v.  10). 

8.  Porro  aspiratarum  permutationis  voce  Saóyva  prò 
^à^va  (C.  I.  Gr.  n.  1766)  iam  conspicuae  alterum  praebet 
exemplum  nomen  4>tXó(p£tpo;  (Ussing.  25.  v.  1),  quod  ^iX6- 
;(£ipo;  intellegi  tituli  editor  vult  nimirum  analogia  vocis  Sauj^va 
inductus.  Mihi  quidem  sententia  ea  valde  probata,  qua  Ahren- 
sius  (I,  pag.  219)  (pvip  prò  vulgato  Ovip  Thessalorum  sermoni 
assignavit,  <Ì^t>.óO£ipo?  nomen  statuendum  videtur.  — 

9.  Relinquitur,  ut  sibilantis  a  insequentibus  litteris  t,  x,  ^ 
duplicationem  etiam  aliarum  stirpium  scripturae  propriam  cfr. 
Ahr.  II,  pag.  100.  bisce  exemplis  ex  titulo  Pharsalico  congestis 
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illustrem:  KoXuadTato;  v.  7  a.  KoXkxìaaTOiQ  v.  12  a.  'A<jttó- 
^.«.jo^  V.  13 a.  'A(j(jx.Xa7uià^3c?  v.  26 a.  Aìca^ivato?  vv.  27 a,  b. 
BpLadTato;  18b.  Maayykoq  54  e  XvtX  Huc  accedunt  ex  re- 
centioribus  Thessalicis;  "AG'7)t>à7ucovo(^)  Ussing.  1.  v.  2.  Tupoc- 
(jTaTai  2.  V.  33.  Contra  totidem  fere  Pharsalici  tituli  exem- 
plis  vulgata  scribendi  ratio  comprobatur.  cfr.  'AaTu>.0(;  39  b. 
TppiGTa;  46b,  53b.  Tj^pt^Taro;  56b.  flappivia/to?  30c  x.t)^. 

De  nominum  declinatione. 

10.  Masculinorum  primae  declinationis  in  a  prò  a?  caden- 
tium,  quae  Apollonius  Macedonibus  vel  Thessalis  cfr.  Ahr.  I, 
p.  221.  an.  4,  alii  Boeotis  vel  Lesbiis  vindicant,  nullum  in 
titulis  exemplum  adhuc  deprehenditur,  unde  grammatìcos  Ho- 
merica  iTriuÓTa,  àzàzTiTa,  iTuxYiXàTa  alia  in  a  terminata  ex 
Aeolensium  usu  repetentes  piane  erresse  opinari  licet.  —  Vul- 
gatam  terminati onem  littera  ;  instructam  in  titulis  nostris 
haec  nomina  propria  tuentur:  Ko>.uGaTa(;  tit.  Phars.  v.  12  a. 
UziuGOiq  V.  25  a.  Eù/tpaTt^a;  v.  3la.  'Icayópa?  Ussing  28. 
V.  1.  alia. 

11.  Genetivum  in  ao  cadentem  Ahrensius  in  Crannonii 
tituli  voce  'Ep[;.ao  p.  530.  v.  3.  iure  agnoscit.  Ussingius  contra 
tituli  sepulcralis  23.  extremo  versu:  'Ep{;.àou  ^Ooviou  com- 
parato, post  illud  'Ep(xao  vocalem  u  detritam  ac  dativum 
Thessalorum  proprium  'Epaàou  exaratum  fuisse  statuit.  Mihi 
quidem  persuasum  est  vocis  'EpfjLaou  extremam  litteram  u,  ut 
genetivus  'Ep^xóco  efficiatur,  delendam  esse.  Nec  minus  MaTpo- 
7i:o>.(ltoco)  si  solutas  pluralis  formas  y.oivdcouv  II,  pag.  529,  1. 
V.  14,  TuoT^iTaouv  2,  17.  respexeris,  ab  Ahrensio  recte  sub- 
pletum  videbitur.  Ilio  autem  quo  titulus  Pharsalicus  conceptus 
est  tempore  iam  viguisse  contrahendi  rationem  docet  gen. 
Eù[;.£t>.t§(Z  V.  5.  Genetivi  sing.  II.  deci,  in  oio  exemplum 
nullum,  in  oi  terminati  unum  exstat  ap.  Ussing.  tit.  21.  v.  5. 
ÌTC£p  TOT  se.  7ra(Tpó?).  Sed  lapicidae,  ut  opinor,  errore  ut  in 
praepositione  iTuep  ita  in  articulo  tol  i  prò  u  exaratum  est. 
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Aliam  titulus  Pharsalicus  terminationem  ou  offert  ex  Thessa- 
lorum  usu  ou  prò  co  scribendi  sane  explicandam  cfr.  Niitadiaiou, 
Aujtou,  Mva(7iT:7r£tou  alia  vv.  5/6.  Nihil  igitur  discriminis 
Inter  genetivi  et  dativi  IL  deci,  exitum  intercedit.  — 

12.  Iota  subscriptum  in  dativis  sing.  utriusque  declinationis 
subpressum  est  cfr.  Traverà  TupoOujxta  tit.  Phars.  v.  2.  éxàdTOu 
Tou  sl^aTa.  —  In  dativo  pluralis  formando  Thessali  Lesbiorum 
terminationem  ot(ji  respuerunt  cfr.  <7i>[A7ro>.tT£uo[Jt.£voi;  tit.  Phars. 
V.  1.  <ì>ap<ja>itoi?  ToT;  (7uo)>.iT£uo|jLévoi(;  vv.  213.  Maxouviai; 
V.  3.  —  Postremo  primae  et  secundae  declinationis  termina- 
tionis  conspectum  proponemus  :  I.  deci.  fem.  sing.  nom.  a,  gen. 
a?,  dat.  a,  acc.  av;  plur.  nom.  ai,  gen.  acov  (av),  dat.  ai;, 
acc.  ac,  masc.  nom.  a;,  gen.  ao,  a,  dat.  a,  acc.  av.  —  II.  deci, 
sing.  nom.  o?,  gen.  (oto?)  oi,  ou,  dat.  ou,  acc.  ov;  plur.  nom. 
01,  gen.  ouv,  dat.  oi?,  acc.  ou;. 

13.  III.  deci,  dativi  pluralis  terminatio  aai  ad  antecedens 
(7U[jL7ro>. . .  referenda  post  lacunam  tit.  Phars.  v.  2.  servata  est. 
Ibi  participium  aoristi  verbi  (7U[jlxoX£[A£co  restituendum  esse  ex 
sententiarum  compage  Huzey  recte  coUegit  :  sed  quam  restituit 
formam  (jUfX7uo>.£(jL£tGGaGai  ut  probem  a  me  impetrare  non 
possum.  Nam  primum  duplex  a  aoristi  verbi  in  £co,  cuius  £ 
producebatur  vitio  laborare  contendo.  Ncque  eius  scripturae 
argumentum  ex  nomine  Nixà«7<jag  v.  25 a,  quod  vere  parti- 
cipium aoristi  videtur,  cum  alio  loco  Nwtaaiaiou  v.  5.  con- 
firmetur,  nobis  repetere  licet.  Deinde  suffixum  zaai  et  Lesbiis 
et  Boeotis  usitatum ,  ut  habeas  formam  <7U[jL7roX£»x£i(7àvT£<jct, 
postulo  cfr.  9£póvT£<Jci,  StJta^óvT£<7'Ji  Conz.  XII,  A.  v.  29,  B. 
vv.  8/9.  Boeot.  :  Pou£G(71,  quorum  repugnare  7uapa([Jt,i)vàvT£(7i 
(Keil  ad  S.  I.  B.  p.  521.  n.  XXL  v.  8.)  concedendum  est.  De- 
nique  ne  quis  eo  oflPendatur,  quod  Huzey  septem,  ego  novem 
subpievi  litteras,  tituli  versus  non  esse  aToiyyiSów  scriptos  et 
in  superiore  eiusdem  ambitus  lacuna  octo  litteras:  (àCjyoLbot 
Tuj^a  exstitisse  monco. 

14.  Pro  vulgato  suffixo  /Iri^  Pharsalicus  titulus  praebet 
cum  y.'kzXc,  cfr.  'Av§po>tX£T;  1 6  e ,  tum  potissimum  /.léoL^  sine 
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dubitatione  ad  primam  declinationem  referendum  cfr.  KaX>^i- 
y-Xsa?  37a.  27  b.  32  e.  lizizoìCkicc^  47  a ^  quibuscum  congruit 
'EpocroyJlirxQ  (Ahr.  II,  530.  tit.  8.  v.  20).  His  quidem  exemplis 
antiquiori  assignandis  aetati,  quam  ea  quae  Ahrensius  II, 
p.  562.  proferì  Thessalos  suffixa  ySkzìq  et  xUol^  promiscue  ad- 
hibuisse  docemur.  Inde  '[izTzoySkéoc  Pindar.  Pyth.  X,  v.  5. 
Thessalici  nominis  dativum  librorum  auctoritate  munitum 
contra  Ahrensium  (cfr.  II,  p.  146,  560 — 564)  coniecturis  non 
esse  vexandum  concludo.  — 

15.  Ex  coniugatione  infinitivus  tahturamodo  t/ei^  tit. 
Phars.  V.  4.  notandus  est.  Nam  aliara  atque  eam  antiquiorem 
formandi  legem  ÙTuap^sp^-sv  (Ahr.  II,  p.529,  2.  v.  20)  aperit. — 

16.  Praepositionis  >taTà  apocope  exemplo  /taTTaTrep  (tit. 
Phars.  V.  2.),  cuius  posterior  pars  est  relativum  TaTrep,  com- 
probatur.  Porro  è^  ante  insequentem  vocalem  non  mutatum 
in  erra,  cuius  coniecturae  ansam  dare  possint  Boeot.  za  Mw- 
Gacov,  ianócf/i  (Ahr.  I,  p.  213).  Thess.  èayóvoi?  (Ahr.  II,  p.  529? 
2.  V.  18.)  documento  est  è^àpya?  tit.  Phars.  v.  1, 

17.  Patronymicorum  permulta  exempla  e  tituhs  novis  ac- 
cedunt.  Ac  primum  derivata  a  nominibus  primae  decUnationis 
terminationem  atoc  asciscunt  cfr.  KolùaGTccq  tit.  Phars.  v,  12a. 
—  KolxjaaTcdoc,  7 a.  'Tj^piaara;  28b,  46 b.  —  T^piaTaio? 
56  b.  His  adiungo  'Hpoi/Skzi^cdoq  10  a.  ISvaivIoc,  44  ^.  Ssvo- 
y.'kzoLioc,  llb.  'Ayadoy-T^saLo;  28  e.  Eùx,paTtteo?  52  b.  no"Xi- 
TaTo;  55  b.  —  Alteram  terminationem  sio?  tuentur  a  nominibus 
secundae  vel  tertiae  decUnationis  descendentia:  Où(^z'ki\j^zio<; 
tit.  Phars.  23 a.  KoikliaT^àTZioq  23 e,  3 9 e.  —  Mo^oacsw? 
Ussing  20.  V.  2.  AÙTOvósto;  29.  v.  2.  Eùàv^psto;  25.  v.  2. 
NtxoT^ocsioc  28.  V.  2.  ilouTa^a  UoutolIzìol  /.opa  TiTupsia  yuvà 
23.  vv.  1/2.  Aa[j.ovtx£ia  24.  v.  1.  'AvTizpaTSta  50.  v.  2. 
Denique  Thessali  cum  Lesbiis  eo  congruunt,  quod  idem  suf- 
fixum  SLO?  nominibus  in  ov  additum  est  cfr.  Lesb.  T£pTix,(i)v'£itó 
Conz.  XII,  A.  V.  37.  Ba^x^veiw  XYI,  1.  v.  1.  —  Thessal. 
ra(7(7Tpouv£io;  tit.  Phars.  22  b.  STpaTOuvóio?  29  b. 
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I 


VITA 


Oarolus  Guilelmus  Aemilius  Wald  Oranienburgi  die 
XIX  mens.  lan.  ann.  h.  s.  XLYI  natus  sum.  Prima  litterarum 
elementa  Templini  edoctus  gymnasium  Priraislaviense  paucis 
annis  post  Francofurtense  frequentavi,  quod  tum  auspiciis  Pop- 
po nis  florebat.  Postremo  contigit  mihi ,  ut  inter  alumnos  gym- 
nasii  Ioachimici  Berolinensis  reciperer,  unde  an.  LXYI  matu- 
ritatis  examine  superato  dimissus  academiam  Berolinensem 
adii  philologiae  operam  daturus.  Quartum  studiorum  semestre 
agens  sum  militiae  munus  suscepissem .  legitimo  spatio  prope 
emenso  effusa  virium  contentione  in  gravissimum  morbum  in- 
cidi. Post  aliquot  menses  valetudine  satis  corroborata  ab  ar- 
mis  et  ex  nosocomii  latebris  dimissus  denuo  in  academiae  luce 
versari  coepi.  Per  septem  omnino  semestria  scholis  interfui 
philosophisTrendelenburgi,  philologicis  Hauptii,  Kirch- 
hoffii,  Huebneri,  theodiscis  Muellenhoffii,  historicis 
Droyseni,  Koepkii.  Porro  Muellenhoffii  exercitationes 
theodiscas,  Trendelenburgi  philosophas  adii.  Privatissimis 
scholis  ad  epigraphices  Graecae  cognitionem  aditum  Kirch- 
hoffius  mihi  aperuit. 
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THESES 


1.  In  officii  notione,    qualem   Kantius  circumscripsit , 

non  est  acquiescendum. 

2.  Homerica  s(j.a£vai,  widOps;,  (pvip,  à[X[jL£;,  àjA^Li,  à[A[jL£, 

{>(;.[;.£;,  ua[j.i,  uj^.aE  ex  Aeolica  dialecto  petita  sunt. 

3.  Antiquissima    Creticae     dialecti     specie     accusativi 

pi.  III.  deci,  in  av;  exeuntes  traduntur. 

4.  Aspiratarum  th ,  f  permutationis  exempla  et  Graeca 

et  Theodisca  lingua  praebet. 

5.  Tao.  Hist.  I,  60  cod.  Med.  traditam  lectionem  'per 

avari tiam  ac  sorde  contemptus   pxercitui    invisus - 
que'  defendo. 
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